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. PREFACE DU TRADUCTEUR 



Uecrit dont nous publions ici la traduction ^^ peut 
etre regarde comme une esquisse rapide, mais pro- 
I'onde, de I'histoire de la philosophie qui s'est produite 
depuis le commencement de I'ere chretienne, et en ge- 
neral sous rinfluence du christianisme. Gependant, ce 
n^est pas seulement parce qu'en un petit nombre de 
pages 9 il renferme une foule d'idees importantes et ca- 
pables de servir de fil conducteur a celui qui ^tudie 
cette partie de Phistoire de la philosophie , que nous 
avons cru Toir quelque utilite a le faire passer dans notre 
langue; c'est encore et surtout parce qu'il peut presen- 
ter a la philosophie fran<;aise actuelle Tenseignement 
qui lui est le plus necessaire en ce moment , en lui fai- 
sant sentir la sterilite de son point de yue , et en lui 



* Get 6crit a paru en 1838 , dans les Etudes et Critiques th^ologiques 
(Theolog. Studien und Kritiken) de MM. Uilmann et Umbreit. L'lntro- 
duction, qui s'adressait sp^ialement au public alleniand, a ^t^ rempla- , 
c6ey dans notre traduction , par quelques considerations plus generates 
que M. Rilter a bien voulu nous cnvoyer dans ce but. Nous en avons 
cependant conserve une grandc partie, que nous avons plac^ parmi les 
notes dont nous avons fait suivre ce traits. Ges notes, destines k expli- 
quer des points difiiciles ou con testes, sont, en g^n^ral, extraites d*un 
second toit de M. Ritter sur le m^me sujet, ^crit publi4 en 1847, dans 
le menie recueil que celui dont nous donnons ici la traduction, et dirigd 
contre des articles de M. 6a ur sur ce traits. (Ges articles se trouvent dans 
le Theol. Jahrh. de Zellkr. 1846, !• et !!• livr.) 



— 2 — 

ouvrant un horizon plus 6tendu que celui dans lequel 
on dirait qu'elle veut a jamais s'enfermer, 

Dans ce traite, M. Ritter prouve d'une maniere evi- 
dente que la philosophic qui s'est developpee depuis T^- 
tablissement du christianisme dans le monde, apres 
avoir parcouru deux phases de son developpement , est 
arrivee, en AUemagne, avec Kant, a une phase nou- 
Yelle , consequence et conciliation des deux pjrecedentes. 
Si I'on compare les deux philosophies qui ont regne 
successivement au milieu des peuples Chretiens , la sco- 
lastique au moy^n age et celle qui se forma apres Te- 
poque de la renaissance des lettres en Occident , avec la 
philosophic qui s'est produilc depuis environ soixante 
ans de Fautre c6te du Rhin , on ne pourra meconnaitre 
la superiority de celle-ci sur cclles-la, superiorite qui con- 
siste principalement en ce que Tunc tient compte a un 
egal degr^ de tons les elements constitutifs de la nature 
humaine , tandis que chacune des deux autres , ne s^ap- 
puyant que sur un seul de ces elements , ou sur un 
scul groupe de ces elements , est exclusive dans sa ten- 
dance , partielle dans son point de vue , incomplete dans 
s^ doctrines , et incapable par cela m^me de repondre a 
tons les besoins de la raison. Tandis qu'en Allemagne 
on s'est eleve a un point de vue mieux en rapport avec 
la culture actuelle , et superieur aux points de vue bor- 
nes des deux periodes precedentes , en France les phi- 
losophies de ces deux periodes se sont maintenues Tunc 
vis-a-vis de I'autre. II n'est pas difficile en eflfet de vwr 
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que tous les systemes qui , sous des formes plus ou 
moins diverses , out cours parmi nous , peuvent se ran- 
ger en deux grandes classes. Les uns ne sont que la con- 
tinuation de la scolastique , les autres se rattachent aux 
principes qui se sont ^tablis depui^ le seizifeme sifecle au 
sein des peuples modernes. Les uns releveni des grands 
docteurs du treizieme siecle dont ils out gard(6 \i ten- 
dance theologique, la m^lhode d priori ^ les formes de 
raisonnement, la repulsion pour les recherches empi- 
riques et critiques , et m^me y autant qu'ils le peurent , 
la langue et Ic style; les autres releirent de Bacon et de 
Descartes dont ils ont conserve la tendance a P^tude da 
phenomenal y la m^thode d' observation y la predilection 
pour les sciences naturelles et historiques, et jusqu'a 
I'artd'ecrire. Nous en sommes ainsi en France, les uns 
a une maniere de penser qui a ete le produit de la cul- 
ture generale du moyen age , et les autres a une ma- 
niere de penser qui a ete essentiellement celle du dix- 
septieme et du dix-huitieme siecle. 

Quoique les pr^juges nationaux n'aient plus au milieu 
de nous la m^me puissance qu'autrefois , ils en ont en- 
core assez pour nous inspirer une certaine repugnance a 
reconnaitre a un peuple stranger la gloire d'avoir intro- 
duit la philosophic dans une nouTelle phase de d^ve- 
loppement. La patrie des Abelard et des Descartes a en 
si longtemps , nous pouvons presque dire , le monopole 
de la philosophic, qu'elle ne pent voir, sans etonnement 
et sans quelque incrMulit^ , la vie de la pens^e Paban- 
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donner pour passer au sein d'une autre nation. Nous 
laissons a M. Ritter le soin de la convaincre ; tout ce que 
nous nous proposons ici^ c'est d'lndiquerles causes qui 
ont empSche en France la naissance de cette philosophic 
nouvelle , causes qui existent encore et qui retarderont, 
peut-Stre meme pendant longtemps , Tintroduction de 
cette tendance nouvelle dans la philosophic frangaise. 
Tandis qu'a la (in du siecle dernier, rAUemagne, 
libre de tout engagement a\ec les philosophies ante- 
rieures, et poussee a une conception rationnelle de ses 
propres id^es par le grand mouvement litteraire qui lui 
donnait une existence nouvelle , pouvait s'^lever, sans 
de serieux obstacles y au-dessus des tendances des deux 
periodes precedentes, en France les esprits etaient lies 
par des systemesdeja etablis avec lesquels il etait d'autant 
plus difficile de rompre quails avaient pris une grande 
place dans tout ce qui forme la vie d'une nation. Get etat 
de choses n'a pas sensiblement change depuis ce moment. 
La scolastique, formee dans les ecoles de Paris , s'est in- 
corporee depuis des siecles a une partie des elements de la 
yie publique et privee. En outre de la religion , presque 
toutes les institutions de la monarchic fran^aise etaient 
plus ou moins empreintes de son espritf Quelques larges 
breches que la revolution ait fait a Tancienne organisa- 
tion politique , elle ne Ta pas d^truite entierement ; les 
traditions historiques d'un grand peuple ne peuvent pas 
disparaitre completement , et tout ce qui en est reste 
dans notre organisation actuelle nous rattache, que 
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nous en ayons conscience ou non , aux principes philo- 
sopfaiques du moyen age. D'un autre c6te ^ la tendance 
philosophique qui s'est developpee depuis Pepoquede la 
renaissance' des lettres et qui est dans une entiere op- 
position avec la scolastique, a jete ses plus profondes 
racines dans Tesprit fran^ais. Tout ce qui, dans notre 
organisation politique, derive de la reTolution a et^ ^ta- 
bli sous son inspiration ; c'est sous son influence directe 
qu'est n^e et qu'a grandi notre litterature qui , a son 
tour, en transmet continuellement les principes aux ge- 
nerations nouvelles. Ainsi les deux choses qui agissent 
le plus sur la formation de Tesprit et du coeur, la reli- 
gion et la litterature , prechent en France des doctrines 
tout a fait oppos^es et propagent au milieu de nous", 
Tune , la religion , les principes de la culture gen^rale 
du moyen age, I'autre, la litterature, les principes op- 
poses qui se sont deyeloppes dans le monde savant de- 
puis le seizieme siecle. 

Soutenues par ces deux puissances, ces deux manie- 
res de penser continuent de se maintenir, meme apres 
avoir perdu tout principe de vie et de developpement : et, 
comme chacune d'elles est liee a des interSts positifs , 
elles creent en France deux partis contraires et ennemis, 
nous pouvons meme dire , sans exageration , deux na- 
tions difierentes qui n'ont rien de commun, ni en reli- 
gion, ni en politique, ni par rapport a Tart, ni dans la 
culture intellectuelle, ni meme en partie jusque dans la 
raaniere d'entendre el d'expliquer les notions morales 
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au point de vue theorique, et de les appliquer au point 
de Tue pratique dans les affaires ordinaires de la vie. 
Quiconque, par naissance ou parposition, trouve quel- 
que avantage a conserver ce qui reste encore de l^ediiice 
social du moyen age, et pieme a reconstruire les parties 
qui en ont ete detruites, se rattache, qu'il le sache ou 
non 9 a la tendance et aux principes de la philosophie 
scolastique. D'un autre cote, la bourgeoisie, qui a triom- 
phe avec la philosophic empirique, et qui doit son en- 
tiere independance a ses maximes et sa richesse a ses 
decouvertes de tons genres, lui est attachee par (fes 
noeuds indissolubles et fait cause commune avec elle, 
en memo temps que celte philosophie est restee la tra- 
dition intellectuelle de presque tpus ceux qui cultivent 
les lettres et les sciences. 

Ces deux systemes empruntent une apparence de vie 
a leur opposition mutuelle. Les idees ultra-conservat ri- 
ces, inspiration de la philosophie scolastique, n'ont pas 
ete une seule fois au pouvoir, sans que les idees libe- 
rales, fruits de la philosophie du dix-septieme et du dix- 
huitieme siecle , n'aient aussitot repris une nouvelle vi- 
gueur. Le Globe j sous la Restau ration, et, en ce moment. 
La liberie de penser en sont , entre beaucoup d'autres , 
des preuves evjdentes. Depuis longtemps , I'histoire de 
notre pays n'eSt pas autre chose que Thistoire de cette 
lutte impuissante et sans cesse renaissante. 

n a ete fait cependant, en France, une tentative pour 
s'elever au-dessus de ces deux points de vue egalement 



exclusife. Nous voulons parler de I'eclectisme qui a es- 
say e pendant un moment d' en trainer las esprits dans 
une sphere plus haute, et de completer, Tune par Vbvl^ 
tre, les deux tendances opposees, en les unissant dans 
une tendance synthetique, II y avait dans cette entre- 
prise une idee heureuse ; il etait possible de la fi§conder 
et de lui faire produire d^importantes consequences. 
Mais elle fut etouffee presque au moment qui la Tit nat-* 
tre, soit que les oppositions qu'elle rencontra aient ar- 
r^te son developpement, soit que ceux qui auraient dii 
la defendre , trop penetr^s de la funeste prudence tant 
recommandee par Descartes, aient decline le combat. 
Nous ne nous faisons illusion ni sur la valeur de cette 
espece de philosophic, ni sur les fautes de ses partisans. 
II est possible qu^en commen(;ant par Fhistoire, elle se 
soit priyee de la plus grande partie de ses forces ; au 
point de vue de la logique, il aurait mieux valu debu- 
ter par une critique de la faculty de connaitre, com me 
a fait Kant, et n'invoquer I'histoire que pour con firmer 
les resultats donnes par ce trayail. Et cependant, il ne 
nous est pas demontr^ que, dans Tetat oil se trouvaient 
en France le$ esprits il y a une trentaine d'annees, il 
y eut eu quelque ayantage a attaquer la question de 
front ;et peut-^tre la voie historique, choisie par Teclec- 
tisme, pr^ctsement parce qu'elle ^tait moitis directe, 
pouTait conduire plus sikrement au but ; elle ne pouvait, 
sans aucun doute, tenir lieu d'une critique de la faculte 
de connaitre j mais elle amenait k en sentir le bei^oin, et 
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elle mettait les esprits en mesure de la desirer d'abord 
et plus tard de Paccepter, quand elle aurait ete entre- 
prise. D'un autre cote, on ne peut se dissimuler que les 
partisans de cette tendance nouvelle ont recule devant 
leurs propres principes, qu'ils n'ont pas ose les pousser 
dans toutes leurs consequences, qu'ils n'ont pas meme 
6u la hardiesse de les faire connaitre pour ce qu'ils sont 
reellement. Mais s'il y a eu des fautes commises, fautes 
peut-^tre inevitables , elles n'excusent pas les attaques 
dirig^es contre cette philosophic par des hommes qui 
se vantent d'etre des amis du progres. Comment n'ont- 
ils pas Yus tons les resultats contenus dans les donnees 
premieres de Peclectisme, quelque incompletes que ces 
donnees premieres aient pu etre d'abord? S'il manquait 
a ce systeme la coofiance en lui-m^me sans laquelle au- 
cune idee ne fait son chemin dans le monde, pourquoi 
ne la lui ont-ils pas donnee, au lieu de le combattre? 
Pourquoi ne Tont-ils pas arrache du terrain officiel snr 
lequel les circonstances Tentrainerent apres 1830, et 
ou il n'avait plus de liberte d'action, pour lui rendre 
Findependance necessaire a toute theorie nouTelle?Les 
attaques simultanees dont il fut assailli a la fois et par 
les defenseurs de la philosopbie du moyen age et par 
les disciples de la philosophic du dix-septieme et du dix- 
huitieme siecle, ne suffiraient-elles pas pour leur mon- 
trer qu'il contenait du moins les germes d'une maniere 
de penser plus large et plus comprehensive en mSme 
temps que les principes de la philosophic de Tavenir? 



— d — 

Get essai a ^choue : peut-on esperer d'en voir tenter 
un second ? 

Les circonstances semblent peu favorables au paisible 
travail de la pens^e. Les grands et rapides mouvements 
qui nous poussent vers des champs encore inconnus 
remplissent les esprits d' apprehension, fontdonner aux 
choses exterieures une importance exageree, et ne per- 
mettent guere a la pensee de se replier silencieusement 
sur elle-mfime. II n'est pas rare, il est vrai, de voir sur- 
gir de grandes et imposantes idees du sein des agita- 
tions violentes et rep^tees; mais ce n^est que quand ces 
agitations sont produites par Fenfantement de ces idees 
qui cherchent a passer des profondeurs de la conscience, 
oil elles ^taient contenues, dans le monde des faits oil 
elles doivent regner. Autant qu'il nous est possible de 
comprendre notre ^poque, il ne se passe encore aujour- 
d'hui rien de semblable ; quelque loin qu'on regarde a 
Fhorizon du monde des intelligences, on ne voit se le- 
ver aucune idee nouvelle. Nos hittes intestines ne sem- 
blent que I'aveugle combat de deux ppncipes egalement 
incomplets, egalement epuises, egalement steriles, com- 
bat qui, pour le moment, ne pourrait avoir qu^une vic- 
toire dangereuse et funeste, meme au parti vainqueur, 
et auquel on ne pent desirer d'autre issue que la chute 
simultan^e des deux adversaires. 

Les considerations que nous venons de presenter suf- 
fisent, ce nous semble, pour expliquer pourquoi le mou- 
vement philosophique qui , depuis la fin du siecle der- 
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nier, se fait sentir en AUemagne, n^a pu reussir au milieu 
de nous, et elies nous laissent pen d'espoir de ie voir, de 
loDgtemps peut-^tre , entrainer la philosophie fran^aise 
dans la voie quMLs^est ouyerte. Dans cei etat de choses, 
il ne reste a quiconque aime la verite pour elle-meme j 
et est d^gage de tout interet de parti , qu^a travaiiler en 
vue d'un avenir plus ou moins prochain , et qu'a pre- 
parer en France TaYenement de la tendance plus com- 
plete qui a deja triomphe dans la philosophie allemande. 
Sous ce rapport , la premiere chose a faire , c'est de te- 
nir plus de compte de cette philosophie qu^on ne Ta 
fait jusqu'ici au milieu de nous^ Engagee dans une 
route plus large que celle qu^a parcourue la philoso- 
phie fran$aise , placee a un point de Yue plus eleve a la 
fois que celui de la scolastique et que celui des systemes 
empiriques issus de la methode de Bacon et de Des- 
cartes , disposee a accepter egalement ce que les deux 
tendances precedentes avaient de legitime , et a ne n^- 
gligar aucun des elements constitutifs de la raison , elle 
' a apporte a Tetude des grandes questions philosophiques 
une impartialite encore inconnqe , et elle a soumis a 
son analyse les idees theologiques , sans laisser de cot^ , 
avec les scolastiques y la consideration du monde ph6Q0«« 



1 n y a cependant, sous ce rapport, on remarquable progt^ Poor se 
faire une id^e de la maniere dont on comprenalt et dont on appr^ciait, 
en France, il n'y a pas encore trente ans , la philosophie allemande, 11 
faut lire une note de M. Daunou sur Kant, dans les OEuvres de Boileau, 
Paris, 1886, t. HI, p. 128-126. Cette note doit rester dans Thistoire de la 
philosophie. 
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menal y et les phenomenes de la nature , sans rompre , 
comuie les cartesiens , les liens qui les rattachent au su- 
prasensible. Tandis qu'en France les scolastiques nient 
la science j et les philosophes empiriques la religion , 
elle cherche a unir la religion a la science y et elle as- 
pire a une science qui remonte au premiier principe des 
choses et a une religion qui se comprenne elle-m^me 
dans la science. Hatons-rnous de faire remarquer que le 
travail qu'elle a entrepris dans ce sens n'a rien de conn 
mun avec les absurdes elucubrations de certains ecri- 
vains frangais , qui s'imaginent reconcilier la religion et 
la science en entourant la theologie du moyen age de 
quelques termes vides et creux empruntes au langage 
philpsophiqup. Nous auripfls deja beaucoup gagne a Te- 
tude des grands systenaes de TAUeniagne, si cptte etude 
parvenait seulement a nous debarr^sser, d'un cote, de la 
fausse circonspection ayec laquelle le cartesianisme af-* 
fecte dese tenir en dehors des questions religieuses et, de 
Pautre , des prejuges surannes avec lesquels la scolas- 
tique s^obstine a confpndre une Iprme tres imparfaite du 
christian isme nonrseulement avec le christianisme lui- 
menie, mais encore avec la religion en general. Le plus 
grand mal que la France doit a ses amtfcedents theo- 
logiques et a aes antecedents philosophiques , c^est de 
n'avoir p?^s et de n'etre pas ixi^me en position d*avoir 
une science religieuse et une religion en rapport avec 
la science. 

Quand nous parlous d*une 6tude de la philosophic 
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r analyse des lois logiques de la raison. Cette philoso- 
phic est aujourd'hui moins un systeme qu'un parti , et 
il n'est pas dans la nature des partis de se rendre a des 
raisons, quelque bonnes qu'elles puissent 6tre. Trouve- 
ront-elles un plus facile acces aupres des disciples de 
la philosophic opposefe? C'est possible ^ car d'un c6te 
cette philosophie , quelque opinion avantageuse qu^elle 
ait de sa propre valeur, ne s'est pas fait une loi de I'im- 
mobilite, et de I'autre, ceux qui la professent sont en 
general des hommes intelligents , aimant et favori- 
sant jiisqi^a un certain point le progres, verses dans 
la connaissance de I'histoire des systemes philosophi- 
ques et, par consequent, plus capables que les sco- 
lastiques de comprendre ce qui tombe en dehors de leur 
cercle d'idees. Cette philosophie, il est vrai, est aussi 
devenue en quelque sorte un parti, mais, il faut le re- 
connaitre, un parti qui n'est pas lie etroitement par des 
croyances arretees a jamais , et qui n'est forme que par 
une communaute de pensees , de position et d'inter^ts. 
Au reste , on pent esperer qu'en dehors de ces ecoles il 
y a encore des esprits libres et independants , repoussant 
les pretentions aussi exagerees que suramiees de ces deux 
philosaphies et aspirant a une conception des choses 
plus haute et plus large que celle qu'elles peuvent leur 
ofifrir. C'est surtout a ces esprits que s'adresse cet ecrit , 
et c'est pour eux que nous i'avons traduit. 
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Quand on compare rhistoire de la philosophic an- 
cienne avec Thistoire de la philosophic dans les temps 
moderne» , on ne pent s'empecher d'etre etonne de la 
simplicite de la premiere et de la complication de la 
seconde. Ge n'est pas seulement la richesse des ma*' 
ti^res qui rend la philosophic modcrne difficile a 
exposer, c'est encore la multiplicite des influences 
diverses sous lesquelles elle s'est developpee. Dans la 
philosophic ancienne y nous n- avons presque a conside- 
rer que les systemes grecs;dans la philosophic mo- 
derne , nous avons a compter avec la litterature d'un 
beaucoup plus grand nomhre de peuplies , dont les de- 
veloppements ne sont pas restes sans action sur la cul- 
ture philosophique. Les Grecs, dans leurs travaux scien- 
tifiqueSy n'eurent pas a subir, ou du moins ils ne su- 
birent qu'a un faible degre, Tinfluence des peuples 
anterieurs; dans tons les cas^ les influences etrangeres 
n'agirent sur euxd'une maniere d^cisiye que dans les 
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derniers temps de leur hisloire. Nous, au contraire, de- 
puis les premiers moments de notre litterature, nous 
avons ete lies aux doctrines de ceux qui nous ont prece- 
des , et la tradition de la culture anterieure n^a pas ete 
dans fous les temps egalement complete et egalement 
pure. Joignez a cela que notre philosophie a grandi sous 
rinfluence de la religion et de TEglise , tandis que la 
philosophie grecque n'a presque pas connu d'influence 
semblable. 

Ces considerations doivent faire senlir qu'il est bien 
plus difficile de suivre le fil historique a travers le laby- 
rinthe de notre philosophie que de retracer la marche 
simple de la philosophie grecque ; et elles nous serviront 
d'excuse si, en essayant de decrire les points principaux 
de I'histoire de la philosophie moderne , nous n'avons 
pas pu toujours etre aussi heureux que nous Taurions 
desire. 

II est encore un point sur lequel nous nous permet- 
tons d'attirer Pattention. Quand on yeut porter un juge- 
ment sur la philosophie moderne , on est beaucoup plus 
expose a s'ecarter de I'impartialite que quand il est 
question de la philosophie ancienne. On en comprend 
facilement la raison : c'est que nous vivons encore au 
milieu des partis qui, comme chacun le sait, n'ont pas 
encore disparu de notre philosophie. L'AUemand , le 
Fran^ais , I'Anglais , s'accorderont difficilement sur les 
questions philosophiques. Aux differents points de Tue 
scientifiques yiennent se joindre les preventions natio- 
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nales , dont nous devrions , qnand il s^agit de porter un 
jugement scientifiqne , nous depouiller entierement; et 
cependant y cette impartialite pourrait nous faire accuser 
d'indifference pour la gloire de notre pays. La preCS- 
rence que nous sommes port^s a accorder a ce qui nous 
int^resse plus particulierementy permet a peine d'esperer 
que nous puissions £tre egalement justes pour toutes les 
tendances de notre temps, tendances auxquelles doit 
participer aussi la philosophic actuelle\ 



§ L BE l!wtE DB LA PHILOSOPHOE GHE^TIBimB. 

Nous donnons le nom de philosophic chr^tienne a la 
philosophic qui s^est formee au milieu des peuples Chre- 
tiens, de meme qu^on designe sous le nom d'Etats Chre- 
tiens les Etats dans lesquels le christianisme est etabli; 
et si nous lui donnons ce nom , ce n'est pas parce quMl 
ne s'est montre en elle aucuu element qui ne soit pas 
Chretien, mais c'est parce que la religion et Peglise 
chreiiennes ont exerce et exercent encore sur son deve- 
loppement une influence telle, que par elle seule on 
peut se rendre compte de la formation, de Thistoire et 
de la nature de cette philosophic. Cette influence doit 
s'expliquer en partie par le rapport de la philosophic a 
la religion en general , et en partie par son rapport a 
la religion chretienne en particulier. 

* Voir la note I. 

2 



— 48 — 
Pour ce qui est du rappoi*t de la philosophie k la re- 
ligion en general , il feut admettre qu'en g^n^ral les 
d^yeloppements de ce qui constitue notre individualite , 
ou f comme noivs pouTons les appekr, les d^veloppe- 
meuts iildividuels de notre coeur, sont dans une union 
nicessaire avecJes d^Teloppements de la s^nee, develop- 
pements qui out une valeur ^gale pour tous les lionimes, 
pnisque ces deax eispeees de d^veioppement ne sont que 
des faces diverses du disTeloppementil^ F&itae humaine, et 
qu'en particulier les developpements religieux du coeur 
agissent sur les developpements de la philosophie a peu 
pres comme les d^reloppements e^hiHiques du coeur sur 
les developpements des sciences historiques, c'est-a- 
dire sur les developpements des sciences des choses phe- 
noraenales, puisque les developpements religieux du 
coeur (sentiment religieux) ont ceci de commun avec les 
pensees philosophiques de tendre egalement vers les 
causes des choses, et les developpements esthetiques du 
coeur (sentiment du beau , imagination productive) ont 
ceci de commun avec les sciences historiques de porter 
egalement surlesphenomenes*. II est facile de compren- 
dre qu'une philosophie forte ne pent se former que la 
oil se trouve un puissant amour pour la verite , c'est-a- 
dire la ou le coeur de Thomme ne cherche pas sa satis- 
faction dans les choses sensibles , mais seulement dans 
la connaissance rationnelle de ce qui est. Celui qui aime 
les choses sensibles toume vers elles ses esperances et 

* Voir la note U. 
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ses craintes, son ame tout entiere; aucune ireritable 
philosophie n^est alors possible. G'estdonc une condi- 
tion necessaire pour la philosophie que Fhomme dirige 
ses desirs et ses penchants vers qi^elque cho^e de p^us 
eleve ; et dans ces dispositions se trouve d^ja un ^leinqnt 
religieux. 

On nepeut, par consequent , se representor Tinflaence 
de la religion sur la philosophic qu^comme Tinfluence 
d^une tendance de Tesprit sur les connaissances qu^il 
acquiert et qu'il possede. Cette tendance peut \^n se 
manifester dans une doctrine , mais il ne faut pas la 
confondre avec cette doctrine. Aussi To^ peut dire qu^ , 
dans son developpement historique, la philosophie est 
dependante de la religion , sans qu'elle perde pour cela 
la liberte qui lui aj^artient essentiellement. U en serait 
autrement si la religion etait une doctrine ; car alors ou 
cette doctrine serait la philosophie elle-mSme , c'e&t-a- 
dire une connaissance libre, puisee seulement dans la 
raison , ou elle ne serait pas la philosophie , mais une 
opinion hasee sur autre chose que la raison , par exem- 
ple , sur les sens ou sur la tradition: et dans ces deux 
cas la philosophie ne depend rait pas de la religion y 
puisque dans le premier la religion serait la philosophie 
ou dp moins une de ses parties , et dans le second la 
connaissance qui deriverait de quelque idee acceptee ar^ 
bitrairement , ne serait pas philosophique* Mais si la 
region est une tendance du coeur, rien a'empdche 
qu^elle ait k philosophie sous sade|>endance , ou qu'^Ue 
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soit la base d'une philosophie; car la d^pendance dans 
laquelle la philosophie se trouve par rapport a la reli- 
gion y consiste seulement en ce que la religion dirige 
Tattention de la philosophie sur certains points. Gelle- 
ci est poussee a reconnaitre et a etudier la verity de ces 
objetSy sans tirer ses doctrines de la religion. Le rap- 
port de la philosophie a la religion est done tout autre 
que le rapport de la philosophie k la dogmatique d'une 
religion. La philosophie peut Stre sous Tinfluence de la 
religion , mais non sous celle de la dogmatique. 

La religion chretienne en particulier a exerc^ une 
plus grande influence sur le developpement de la philo- 
sophie que toutes les autres religions; elle a et^, en effet, 
capable de devenir la religion des peuples qui y dans les 
temps modernes , ont cultive les sciences avec le plus 
de succfes y et d^entrer plus en rapport avec le develop- 
pement scientifique que la religion de tout autre peuple 
precedent. Sous ce rapport, la religion chretienne pour- 
rait etre comparee a celle des Grecs , puisqu'aucun autre 
peuple de Tantiquite n'a eu une philosophie qui puisse 
Stre mise a c6te de celle des temps modernes. Mais chez 
les Grecs , la philosophie n^est pas avec la religion dans 
une liaison aussi intime que chez les peuples chretiens : 
ce qui doit s'expliquer par la nature du polytheisme grec, 
plus propre a favoriser la poesie et Tart que la pensee 
philosophique qui a pour but de rechercher la cause 
premiere des phenomenes et Tobjet le plus general de 
la science. Le polytheisme a bien exerce quelque in- 
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fluence sur la formation de la phiiosophie grecque ; mais 
dans les meilleurs temps de cette phiiosophie, cette in- 
fluence ne s'est pas etendue bien loin. Aussi on ne pent 
guere parler d'une phiiosophie paienne. Si Ton voulait 
donner cette qualification a une phiiosophie y il faudrait 
descendre au temps des neoplatoniciens y quand le poly* 
theisme chercha a se defendre par des sophismes contre 
le christianisme. Le caract^re grec a eu une plus 
grande action que la religion sur les plus beaux mo- 
ments de la philosophic. D^ailleurs, le paganisme ne 
nous presente qu'une id^ collective tres vague. 

Nous ne pouvons pas prendre pour un accident rim-* 
pulsion que le christianisme a donnee a la philosophic 
moderne. Gar, quand mSme on voudraitregarder comma 
accidentel le fait quUl s'est repandu chez les peuples qui 
ont le plus de godt pour les sciences , il faudrait bien 
accorder que l^ir culture philosophique n*aurait pas pu 
se rattacfaer a lui, s'il n'avait pas contenu quelque el^ 
ment capable de favor iser les idees philosophiques. 
D'ailleurs, cette puissance excitante du christianisme ne 
se montre pas seulement chez les peuples nouveaux , 
mais encore chez les anciens peuples au milieu desquels, 
a mesure qu'il se r^pandit , il fit naitre un nouvel elan 
vers la phiiosophie. G'est ce qu'on voit ^rtout chez les 
hommes eclair^s de la nation latine qui, apres avoir 
auparavant dependu de la culture grecque pour les 
choses philosophiques , arriverent par le christianisme a 
des vues propres , et poserent en phiiosophie le fonds 
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d'idees que les modernes n'ont fait qu'^endre et agran- 
dir. Sous ce rapport, la doctrine de saint Augustin qui 
devint la base de la philosophie du moyen &ge, estd'une 
haute importance. 

On ne pent Stre surpris que la religion chretienne 
ait exerce ufie plus grande influence sur le d^veloj^pe- 
ment de la philosophie que les religions pr^c^dentes , en 
particulier que celle des Grecs et des Romains , quand 
on se represente les differences qui la distinguent de 
toutes les autres. Ges differences sont tres marquees. 
Nous ne voulons pas meconnattre la yaleur des religions 
ancieiines; cependant, en presence du christianisme, elles 
ne se montrent que com me d^obscures pressentiments 
Yis^a-^vis de la brillante lumiere de la yerite. Cette dif- 
ference est d^autant plus grande que ce quUl y avait de 
y^rite primitive dans le paganisme ^tait gdte par la to^ 
perstition , et ne pouvait Site recdnnu ou s^iti. St Ton 
eoDsidere la foi populaire des Grecs, des Rotnains et 
des autres peuples paiens , ou voit aisement que c^est 
malgre leur rdigion que la vraie connaissance Je Dien 
s'introduisit chez eux , tandis que chez les chretieBs il y 
a harmonie eiitne Tune etl' autre. Gbez les Juifs, le rap* 
port de la religion a la philosophie etait autre , mais n'e* 
tait pas plus favorable a celle-ci ; car, en tendant a tout 
dominer, la religion juive devait empecher le developpe- 
ment philosophique. 

II faut entrer dans plus de details sur la oomparaison 
des religions anciennes avec la chretienne, pour pouYoir 
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apprecier l^iaflueuce de Tune el des auires sur la pliilo* 
Sophie; et pour cela il est neeessaire, daue ce sujet diffi-* 
cile, de pes^ d'al^rd quelquea p? ineipes geaeraux. Les 
dilScultes se trouyeni ki principQletiieDt dans ce doubk 
felt que, dbez les peuples boq chr^tiens, il n^y a pas niii* 
quement des ^lementa 110& chi^tiens, ni chea lea peuples 
Chretiens, seulewe&t des elemenifi purement chi^tiens; 
On salt qu'il a fallu une serie de develof^ments pow 
Fendre conformes au ehristiaDisme les sentiments , les 
moeursy les opinions, et que m6iae aujourd'hni ee deve** 
loppement se continue. G^ aeeotde dans son sens \» 
plus large, il est inceatestable que nous ne sonunes pi(s 
eneore arrites a nous faire de la religioB ohretienne 
une idee complete et degagee de tout element stran- 
ger. Le christianisnie pur nous apparatt, an contraire, 
eotmffle un ideri dont rhumanite doit s'approoher da 
plus en plus. U Taut, par consequent, chereber a distin-* 
guer dans la sodete chretienne ce qui est chrStien de oe 
qui ne Teat pas; et,dana notre manierede considerer le 
cbristianisme , il ne faut pas nous laisser troubler, si 
quelqu'un des points que nous posons comme essentiels 
pour le sentiment chretien, n'est pas generaku^ni 
juge de m<^e par ceux qui appartiennent a cette reli-* 
gion. D'un autre cote, il est hors de doute que les sen* 
timents et la maniere de pensec qu'il a fait naitre, se 
sent etendus au dela du cerole de ceux qui portent le 
nom de chretians. Aussi, depuis sa pro^gai^n , il ne 
faut pas s'attradre a troUver dans toute leur purete le 
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judai^ineet le paganisme. Cela suppose que les elemeots 
Chretiens peuvent se communiquer sans les formes du 
cbristianisme. Le contraire ne pourrait etre soutenu que 
par ceux qui croient qu'il peui se d^velopper dans une 
ame sans qu'elle ait eu d'abord besoin d^une eertaine 
preparation ; car si une preparation est necessaire avant 
son entiere adoption, it faut accorder qu^il pent y avoir, 
dans les homnies qui n'appartiennent pas encore a la 
societe chretienne, des sentiments chretiens et des pen- 
sees cbr^tiennes. De la, pour nos recfaerches, ce principe 
important qu'il faut ^e garder de pretendre trouver 
Tessence de la philosophte non cbr^tienne dans les sys- 
temes qui se sont formes parmi les non-chr^tiens de- 
pub Tetablissement du cbristianisme; car, s'il y a en 
eux une tendance de Tesprit qui s' oppose au triomphe 
de cette religion, des elements chretiens se sont cepen- 
dant mSles, dans leurs doctrines, a d'autres qui ne le 
sont pas. D'un autre cdte, on n'aurait pas complete* 
meut ce qui est chretien, si on voulait lui refuser ces 
elements, parce qu'ils se trouvent aussi ailleurs. 

U faut encore avoir egard a ce principe sous un autre 
rapport. 11 suit de ce que nous venons dMndiquer que, 
mSme avant Jesus-Christ, il a pu se trouver chez les 
Juifs et chez les paiens des sentiments et parfois des pen- 
s^es qui, pins tard, se sont montres comme elements du 
cbristianisme. Cette id6e n'est pas neuve ; etle est une 
des plus anciennes doctrines de Teglise cbretienne qui, 
de la memesource, la Parole de Dieu, faisait deriver les 
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verites chr^tiennes et les pressentimeuts qu'avaient em 
les proph^tes juifs et les sages du paganisme. EUe nous 
firappera^ si nous considerons que la religion chretienne 
D^aurait pas pu se repandre et se faire accepter, s'il n'y 
avait pas eu deja une tendance secrete vers elle*. Pour 
distinguer dans ce sens ce qui est chretien de ce qui ne 
Pest pas, il faut done admettre que ce qui par le chris- 
tianisme est entre clairement et avec une direction posi- 
tiye dans la conscience de rhomme, y existait deja obs- 
curement et d^une maniere indeterminee, sans ppuvoir 
s'etendre sur toute la \ie humaine , parce qu^il y avait 
encore dans la conscience des elements qui arr^taient 
son essor. Le christianisme a epurePesprit humain; il 
y a retabli Timage divine : cela suppose que dans les 
religions anterieures il y avait bien trouble pour Tesprit 
humain, mais pas au point d^^tre general et d'avoir ef- 
face toutes les traces de la conscience de Dieu. 

II faut accorder qu'il peut y avoir, pour juger le chris- 
tianisme et le comparer avec les autres religions, un 
point de vjiie plus eleve que celui qu^il donne. G^est ce 
qu'il reconnait lui-meme ; car il ne se considere que 
comme un moyen, comme une foi qui doit conduire a 
la vue, que comme une maniere de vivre qui doit amener 
a la felicite. L'homme religieux qui se comprend, ne 
peut pas d'ailleurs se refuser a reconnaitre que, a c6te 
du developpement religieux, il y a encore d'autres fins 
qu'il ne peut negliger, et qui, par leur forme et leur na- 

* Vaycz la note III. 
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ture, n'appartiennent pas a la religion. Mais il faut, d^un 
autre c6te, Hre assez juste pour accorder a la religion 
que les sentiments qu'elle inspire doivent penetrer tons 
les developpements de Pesprit humain qui tendent a ces 
fins. En un mot, il est un bien supreme pour Thomme, 
et la religion n'est pas ce bien supreme, mais seukment 
un des moyens n&essaires de I'atteindre ; et comme il 
faut juger tout moyen d'aprfes ce qu'il fait pour le but 
auquel il doit conduire, on aurait un plus haut point de 
vue pour juger la religion et ses diverses formes, si Ton 
avait la connaissance du bien supreme. Sans Touloir 
nier que nous n'en ayons une certaine connaissanee, il 
faut remarquer que nous qui vivons dans le christia- 
nisme, nous ne pouvons juger la religion que dans Ti* 
dee que la religion chr^tienne est la vraie et la meilleure, 
c'est-a-dire celle qui satisfait entierement nos besoins 
religieux ; car notre connaissanee du bien supreme, par 
rapport a la religion, ne pent aller au dda de Tideal 
religieux que nous avons saisi ; et tant que nous vivons 
dans la religion chretienne, nous trouvons cet ideal en 
elle. Ainsi il nous est impossibFe de la tenir pour incom- 
plete, en k comparant avec les autres ; celles-d dotTent 
meme nous apparaitre comme des developpements reli- 
gieux imparftiits, ayant leurs flns dans un d^veloppe- 
ment parfait, c'est-i-dire dans le christianisme. De ce 
point de vue, nous devons considerer son apparition au 
milieu des hommes comme le point de depart d'une 
epoque nouvelle dans I'histoire, epoque dans laquelle 
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rhumanit^ se tourne vers la vraie religion et commence 
k mener en Dieu uiie Tie nouvelle. Par consequent, c6 
qui est chretien et ce qui ne Test pas se trouvent dans 
le meme rapport que la vie divine et la vie humaine dans 
rhnmanite. 

Cepeiklant, quand il s^agit d'appliquer ce principe h 
lin homme ou h rhumantt^, il ne fant pas pretendr^ 
que la vie que nous designons sous le nom de divine ne 
soil inspiree que par des sentiments divins, et que celle 
que nous appelons humaine ne soit mue que par des 
sentiments humains. Tout ce qu'on pent s'attendre i 
trouver , c'est que dans celle - ci I'amour et la pens^e 
de Dieu ne se presentent dans le coeur que distraites 
et comme etrangeres, tandis que cisUe-la a pour son prin- 
cipe central un sentiment de devouement a Dieu, quoi- 
quMl puisse se faire que Toubli de Dieu surprenne I'&me 
en certaines heures de faiblesse. U faut admettre que la vie 
chretienne de Thumanite se distingue de la vie qui a pre- 
cede le christianisme, en ce que dans Tune la conscience 
de Dieu se developpe d'une maniere suivie, et que dans 
Tautre clle s'est d^velopp^e d'une maniere sporadique. On 
pent expliquer par la pourquoi, dans I'antiquite^ les idees 
religieuses n'ont exerce sur la raarche de Thistoirequ'une 
influence pen marquee qui ne Ta pas penetree tout en- 
tiere, tandis que, dans les temps modemes, la plus grande 
partie du developpement vient du mouvemenl religieux *. 

* Nous ne pouvons ici qu'indiqucr cette id^. La propagation du chris- 
tianisme exerga d^jk une influence decisive sur f^poque de I'empire ro- 
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La difiereuce eiitre ce qui est chretien et ce qui ne 
I'est pas ainsi comprise^ il n^est pas besoin de chercher 
a montrcr quelle idee particuliere le christianisme a fait 
eonnaitre aux hommes. II est bien \rai que la religion 
des peuples anciens est tout autre que la religion chre- 
tienne ; mais il ne faut pas pretendre par la qu'il n'ait 
pas pu, malgr^ ses religions, se developper chez les peu* 
pies anciens des sentiments et des pensees tout a fait sem- 
blableSy par leur contenu , aux mouvements d^un coeur 
chretien. On pent dire seulement qu'ik ne se sont 
montr^s que comme des ph^nomenes isoles , disparais- 
sant presque dans la masse des choses environnantes , 
et s'alliant peut-Stre meme a des idees contraires au 
caractere du christianisme , tandis que, depuis T^ta- 
blissement du christianisme, ils se sont manifestos d^une 
maniere suivie et se sont fait une place en rapport 
avec leur nature. Dans Tancien monde et surtout dans la 
philosophic ancienne, parmi les plus Oclaires des paiens, 
on pent entendre beaucoup de sons chretiens, et ce que 
Ton a dOsigne comme formant le caractere des religions 
anciennes, ne se trouve pas toujours comme foi chez les 

main. On ne pent m^nnaltre qu'au raoyen &ge la conversion des peuples 
Douveaox au christianisme, la formation de la hi^rarchie, les croisades, 
la dissolution de la hi^rarchie, dissolution qui s'accomplit peu^peu et 
amena la Reformation, ne soient les points de depart d^autant de develop- 
pements nouveaux dans Thistoire. M6me apr^ la Reformation, Tinfiuence 
des idees ecciesiastiques fut considerable, et ne doit pas etre negligee. On 
ne peut encore, sous ce rapport, formuler rien de preds pour les temps 
plus rapproches de nous ; cependant il nous paralt que Tindifference reli- 
gieuse ou les tendances irre%ieuse6 de cette epoque ont exerce une action 
capitale sur la formation de. Thistoire de nos jours. 
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anciens peuples. U faut reconnaitre que certaines ten*- 
dances de I'esprit sont proprenient chr^tiennes, dans ce 
sens qu^elles n'ont pu se montrer pures et avec une en- 
tiere conscience que dans la societe chretienne , quoi- 
qu'on puisse dej^ dans I'antiquite en rencontrer des 
pressentiments et inSme des traces fugitives, qui, au mi- 
lieu de circonstances peu farorables, n'ont pas pu pren- 
dre de la consistance. 

Dans le polytheisme on trouve cependant le senti- 
ment de Tunite du divin. On ne pent se refuser de le 
Toir dans la philosophic grecque. Mais Ton m^connai- 
trait les difiPerences les plus essentielles , si Ton croyait 
que la maniere dont Dieu est pense par les philosophes 
pai'ens , est la mSme que celle dans laquelle la religion 
chretienne nous apprend a le penser. Quoiqu'ils recon- 
nussent en effet qu'un Dieu supreme regit toutes choses 
dans le monde, ils ne trouvaient rien de choquant k 
mettre a cote de I'unite divine une pluralite de dieux 
inferieurs , charges de prendre soin , sinon de Tensem- 
ble , du moins d'une grande partie des evenements bu- 
mains. Les philosophes grecs ont m^me traite cette idee 
si dogmatiquement que ce serait faire preuve d'une 
connaissance tres superficielle de leurs systemes que de 
croire pouvoir Texpliquer toujours, et dans tons les cas, 
comme une accommodation a la religion populaire, ou 
comme une fiction mythique. U faut faire plus de part k 
rinfluence qu'exerce sur les individus I'opinion de tout 
un peuple , opinion dont le citoyen le plus fort ne peut 
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se delivrer qvu^ quand Tunite du peuple est brisee. C'e- 
tait chez les ^qcieus une opinion tout a fait dominante 
que le passage de ce qu^il y a de plus haut a ce quUl y 
a de plus bas ne se fait que par degres y et qu'il en est 
de meme pour ce qui concerne les choses hutnaines. 
Aussi il est dans leur maniere de yoir de ne pas se 
representor le Dieu supreme comme regissant iname* 
diatement toutes les affaires humaines, mais de mettre 
entre lui et les hommes^ comme intermediaires, des etres 
deyenus dieux ou des dieux eternels, et ensuite des 
demons et des heros. Plus la philosophie ancienne prit 
une forme dogmatique y plus aussi elle s'attacha a cette 
doctrine des degres successifs. Si on y admet encore 
une liaison immediate entre le Dieu supreme et les 
hommes, c'est dans I'element rationnel de notre yie 
qu'on la pressent; mais on en avait plutot le pressenti- 
ment que la conscience; car Topinion refue sur le 
monde devait rendre an moins tres douteuse Taction 
immediate de Dieu sur les choses humaines. Les doc- 
trines physiques qui s^etaient etablies avant mSme les 
pythagoriciens , pour ne pas avoir egaitl a des traces 
moins decisives dans des temps encore plus recules , par- 
tent de cette idee que le champ de Texistence terrestre , 
imparfait comme il est dans toutes ses parties, est sous 
la puissance des regions plus elevees du monde , dont il 
depend pour la forme et le principe de la vie, et quece 
n'est qu'au moyen de ces forces superieures du monde 
que le Dieu supreme dirige les choses perissables d'ici- 
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bas. La pans^ qui fait le food des superstitions astrolo- 
giques » dosiiae la physique grecque , taut qu^elle ne 
tombe pas dans de plus graades erreurs, et cette pensee 
SB lie au polytbeisme grec, ea tant quUl considere les 
dtoUes coaune des dieux inferieurs. 

A cela se rattache encore une autre opinion qui ne 
Umite pas moins Vaction de Dieu sur le moode qui nous 
eatoure. Nou$ voulons parler de I'idee que yantiquite 
se Caisait de la matiere. Les systemes qui mettent a cote 
de ridee de Dieu celle de la matiere, ou toute autre no- 
ttoB analogue, de sorte que ie monde ne puisse exister 
que dans Tunion de Taction des deux, posent evidem- 
ment une limite a Inaction de Dieu sur le monde. Ge- 
peoda^, cette idee est trop peu scientifique pour que 
la philosophie greoque ne dut pas bientdt chercher a la 
naettre de cote ; oiais elle etait trop implantee dans Fes- 
prit antique pour qu'on put penser a effacer toute op- 
position entre la oiati&re d; Tactivite divine dans le 
monde. Aussi on ne chercha qu'a Tadoucir ou qu'a 
Pexpliquer. Quelques-uns, comme les stokiens, ne 
craignent pas de confondre Tidee de la matiere avec 
oelle de Dieu; leur Dieu materiel n^est au fond qu'une 
force de la nature douee de raison et contenant reelle- 
ment en elle-m6iiie une opposition. Pour d^autres, par 
exemple Aristote et Platon , la notion de la matiere ne 
repr^sente que la limitation .oecessaire du monde ; ils 
ne soot en d^sacccurd que quand il s'agit d^etablir en 
quoi consiste cette limitation , si elle est un principe 



— 32 — 

eternel , ou si elle a pris naissance au comfnencentent 
des choses sensibles. Mais, que Ton adopte Tune ou 
Pautre opinion , il n'en reste pas noioins admis qu'aae 
limitation des choses est neeessaire a ce monde. Ces phi- 
losophes pensent que le mal ne pent £tre d^truit, puis- 
que la limitation due a la mati^re se trouve toujours 
li^e a Tactiyit^ divine sur le j^onde. On yoit comment 
k cette opinion se rattache Tidee que Dieu est limite 
dans son rapport au monde, qu'il ne s'y riishle pas par- 
faitement , qu'il ne peut y manifester sa nature et sa 
puissance que par un certain intermediaire neeessaire V 

Telle est , selon nous , la difference essentielle de la 
maniere de penser qui se trouve au lond des religions 
anciennes , et de celle qui est propre au christianisme. 
II est bien encore quelques autres points qu'on peut 
regarder comrae caracteristiques ; mais , en partie , ils 
portent moins que celui que nous venous d'indiquer sur le 
centre meme des choses , et en partie ils sont moins ge- 
neraux et ne presentent pas des differences si decisives. 

On a dit que la religion des Grecs etait, dans son es- 
sence , un culte de la nature y et qu'elle cherchait le di- 
vin plut6t au dehors qu'au dedans des libres activites de 
Pesprit. Mais, du moins, la doctrine des philosophes, 
d'un Socrate, d'un Platon , d'un Aristote , des stoiciens , 
tend a chercher le Dieu supreme dans la raison et dans 
Tinterieur de I'homme plutdt que dans la nature , dans 
laquelle ils voyaient Tempire des dieux in£§rieurs et les 

» Voir la note IV. 
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limitations imposees par la matiere. Peut^on m^on- 
nattre une tendance morale dans la religion des anciens, 
quand on remarque que les dieux ^taient honor^ par 
eux priucipalement conjme les fondateurs et les conser* 
vateurs des Etats y comme les vengeurs du meurtre et 
des crimes , et en g^n^ral comme les gardiens de Por- 
dre social parmi les hommes? On a peut^^tre raison de 
dire qu'a ces Elements moraux de leur religion se mdlent 
plusieurs representations physiques qui devaient trou- 
bier le sentiment moral. Mais, sans vouloir recher- 
cher si c'^taient les notions physiques ou les id^es mo^ 
rales qui Temportaient , nous pouYons regarder comme 
certain qu'il y avait dans les religions anciennes des 
mouvements du coenr qui pouvaient Tivifier la par- 
tie ethique des travaux philosophiques ; et m^me, si 
noos considerons ce que ces travaux ont produit jusqu'a 
ce jour 9 il faut bien reconnaitre que la direction qu^a 
suiyie la philosophic moderne depuis son origine jusque 
vers la fin du dix-huitieme siecle , n^est pas parvenue a 
trouver d'aussi grandes idees ethiques que celles indi- 
quees par les ^coles socratiques dans la morale et la po- 
litique. 

On a cherche une difference du chr^tien et du non- 
Chretien dans la politique. Le christianisme , a-t-on re- 
marque , a le premier r^pandu Tid^e de T^galite detous 
les hommes devant Dieu y tandis que les religions an- 
ciennes y n'^tant que le culte de dieux nationaux , de- 

vaient ^tablir n^cessairement une difference entre les 

3 
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hoHiBEies deyant leurs dieux respectifs ; et , sous ce rap- 
port, le culte juif est dans le mftrne casque le pagantsme. 
-On en appeUe ici a la difference traachee qui extstait 
-chez les adoiens edtre les bariMires et les allies , a la 
cruattt^ de kurs guenres , a Tesclavage , dont la legality 
^ut iscMUlenue in^nie par les philosopbes les plus libe<- 
TBuau Ceci c^rosente , en e&t , une partie remarqaa- 
blede la aianiiere de penser des ancieas et de'-la reli- 
^en qui y r^poiidait. iCepeodantil nefaot pas croire 
que oe soitlal^essencecoistitutive et coostante de Fes- 
prit de rantiquite. Ciest rplutM un degr^ des >developpe* 
•mrats ipar iesquek eont passees les religions aaeienoes ; 
«lies portaient en eiles les germes d'one coDscveDce pins 
Jit»re de ia dtgnite humaine g^n^rale*. Du moins', il 'est 
certain ^que »saiis da r^v(§latioa diiviiieiixxe , nii^me avant 
leUe^'Oai avail senti 4'injiastice de Tesclavage. On avah 
jeoipttietice ^a regarder comme une chose eontraire a la 
nqtora , non-'settlenient ^la guerre entre les Orecs, inais 
encore celle^ntre tous les hommes. On avait tu enfin 
^ueHouB les bommeis sont le troupeau de Dieu , ^t qu'ib 
-ent^mi^me droit et meme 'inerite devant lui, .pourvu 
quails veuillent etre des membres utiles de la soci^f^ en 
•general. Nous ite yoolons pas toutefois donner trop 
d-importance a oes< considerations, puisqne, en exami- 
Hftnt Qoigneusement la chose , on ^it que ces doctrines 
ne 98 montrerent pour la plupart que dans deslemps 
plus modernes , et quand les religions anciennes mena- 
(aient ruine, mais cependant avant que Thunianit^ fAt 
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mure pour le christianisme. Nous sayons bien que,da];is 
Tantiquite les sentiments exclqsivem^nt nationaux ayaient 
une grande puissance j nous en a\onjs lapreuye dans les 
philosophes les plys profonds , comma Platon et Aris- 
tote , qui regardaient I'esclaviage comme \ine chose ^- 

turelle , et la chaase des barbares qui, par jpiatyi^^ pt^f^" 
taient propres qu'a Tesclayage, cpmme une guerre ji;s,t^. 
Maiis que cette ppinion ne tint pas a Tes^ence mSme des 
religions anciennes, c'est ce que prouve Taccord ,q}ji 
existe dans les traits principaux des.cultesdes differents 
peuples , accord que les anciens eux-naemes reconnais- 
saient. Quand le Grec , quand le Romain retrouvait ,ses 
dieux dans les dieux adores dans laSyrie, dans PEgypte, 
dans la Libye y il fallait bien qu'il ne les regardat pas 
seulement comme les dieux de sa nation; et quand il 
reconnaissait que c'etait la m^m£ divinite qui etait in- 
Toquee sous des noms differents, il fallait bien aussi 
quMl ne fit pas consister Tessence de la religion dans 
certaines formalites exterieures y mais quHl suppos&t une 
activite de Tesprit humain pouTant se manifester sous 
de^ formes diverses. Comment aurait-il pu en ^tre au- 
trement, quand Tadoratiou des anciens dieux n^ejtait 
que Fadoration de fins morales et de forces de )a na- 
ture dans lesquelles se revele a nous le divin , et que 
differents peuples ont 'pu trouyer et ont reellement 
trquye le diyin daqs ces fins et dans ces forces? 

Si nous y faisons attention , nous verrons que les dif- 
ferences que nous venous d'indiquer entre ce qui est 
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Chretien et ce qui ne Pest pas ae portent que sur des 
faits particuliers , details et consequences^ non neces* 
saires cependant, du principe que nous avons indique 
et auquel on peut les ramener tons. N'est-il pas clair en 
effet que ces doctrines se fondentsur Tidee que la puis- 
sance et la bonte divines ne peuvent pas se produire en- 
tierement , se reveler purement dans le monde auquel 
nous appartenons ? On regardait leur manifestation 
comme arretee par la necessite du mal et comme s'o- 
perant mediatement par certains etres intermediaires 
moins parfaits. Si le divin tend a se manifester imme- 
diatement dans la raison, le corporel ou le materiel se 
trouve toujours comme un element impur dans notre 
vie; nous ne sommes jamais delivres de cette impurete. 
MSme en considerant le sensible comme un moyen de 
faire le bien , il faudrait toujours le regarder comme un 
moyen imparfait et incapable d'atteindre completement 
le but. Les empechements physiques devaient aussi pa* 
raitre invincibles aux anciens , et la nature se montrer a 
eux dans un tout autre sens qu'a nous qui sommes con- 
vaincus que les maux naturcls dont nous nous plaignons 
sont des moyens dont Dieu se sert pour son oeuvre, qui 
est la delivrance de tout mal . Le sentiment du mal est 
chez les anciens plus profond que chez nous; leurs 
plaintes a ce sujet n'ont point de fin. A ce sentiment ap~ 
partient aussi leur opinion que les differences des peu- 
ples sont dans la nature , que les uns sont destines a ser- 
vir, les autres a dominer. On ne peut pas esperer qu'a- 
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V6C cette maniere de voir, les oppositions qui se trouvent 
entre les hommes se resolvent jamais dans une harmo- 
nie gen^rale. En un mot, les anciens ne conuaissaient 
pas la redemption de Thumanite de tout mal ; du moins 
ils ne la connaissaient pas, ainsi que nous, commede* 
vant Stre generale et complete. Et c'est la ce qui forme 
proprement le caract^re du christianisme ; il est tout en- 
tier daiis le sentiment de la redemption de Thumanite 
en general , sentiment que nous ne pouYons pas separer 
du sentiment de la redemption par Christ , puisque c'est 
precisementa Tapparition du Christ parmi les hommes^ 
que se rattache le sentiment de la redemption et que 
c'est depuis ce moment qu'il s'est etabli et propage dans 
Phumanite. Mais , comme Tanalyse de cette idee est du 
ressort de la theologie, et ne ya pas directement au but 
que nous poursuiyons ici , nous la laissons de c6te pour 
passer a quelques observations propres a prevenir tout 
malentendu sur ce que nous venous de dire. 

Nous avons deja pretendu qu'il n^est aucun element 
particulier de la conscience qui separe le Chretien du 
non-chretien ; ce principe trouve encore ici son appli- 
cation. Nous ne pensons pas, en effet, qu'avant la venue 
du Christ il n'y ait eu.aucune idee de la redemption ou 
de la reconciliation de Thomme avec Dieu ; nous 
croyons seulement qu'avant ce moment cette idee n'a- 
vait pas pu p^netrer la conscience humaine tout entiere 
et 86 faire valoir avec Ude complete persuasion . Le desir 
de la redemption est de la plus haute antiquite. Com- 
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ment o'aurdit-on pas tendu en tous lieax a saisir cette 

esperance? Pour ne' rien dire des aneiennes religions 
des Indiens et des Perses, qui sont pleines de Fattente et 

de I'aiinonce d^un redempteur du monde y oil d^couVre 

cfaez ]e^ Orecsi et eh62 )es Rothain$ , ^rma danfs ttue 

unit^ aussi d^termin^e ^ da moins dans toutes leurs di-- 

yetses c^r^moQies religieuses , le d^ir de se r^coneilier 

aTee lefd dieui et d'obtenii" d'eux la gaf antre de la deti- 

Vraineef dumal. Hnous semfble qu41 est de I'essenee de h 

retigioty pdsiiive de donner une id^e Dette de la redemp- 

tron. fh d6it-elle pas en efTet nous reveler quelque 

cho^e qui toparavant n^etail pas clair? Et ce qui ne noiis 

eiirt pas encote revele, n'est-ee pas ce dont nous de- 

Vons plus tard , dans Pavcnir, avoir la connaissance? 

Audsi chaque revelation a une promesse d'avenir; et 

ce4te promesse , en tant qu'elle doit satisfaire en quel- 

€(ue' maniere le sentiment religietix, ne pent avoir d*au- 

tre but que celui de tranquilliser I'&me sur le mal pre-' 

^nt. Les religioFhs polytheistes qai reconnaissaient une 

plunsilit^ de dieux y avaient une pturalite de promesses ; 

ausii elles ne pottvdient ttadre a un but supreme ,• k une 

UHil6 de d^etoppement parfait. On pourrait expliquer 

j^at* t& pourquoi on ne trouve pas , du m6ins pas claire- 

ftietit con$ue, I'esp^rance d'une d^livrance entiere. 

M^me dans les religiotis monotheistes de Fantiquitis , on 

n'espSre qu^une d^ivrstnce temporelle ^lii doit se troil*- 

ver 6u dians la poSsessicki d^un bi^n terr^stre, da dans 

un6 plus faaute tihibn ie Fesprit huitidih avec Dieu. 
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iMois* lueme la domine Tidee que i)ans le ehang^ment ne- 
Gdssaire des chose&q^ue prodoira cette union^ se montrera 
eMoce la di^iifiion ; ce qui amenera de uoiaveau vne serie 
de faits amalogucfi a ceux de Vera pr^cedeste. Qnelqtie^ 
dii^taoce qu^il y ait eatre ees idtee^ et la promise en k^> 
(|uejlle uotts aYom confiance, iL ue £aui pofr croire ce^ 
pendant qu'elles n'aient pas^ pour tose resp^anoe^d'uiiei 
delivrance iufinie, quoique ce he soit que d^une ma*** 
niere incousciente ef non deve]opp6^* II eo CBt de cette 
eaperanee. d'une delivrance temporette , par i^pp6ri a: 
Teiperance d'une delivfauce complete, ccdtnine de Vei^. 
fiwt fait pour posseder un bien perishable , au fond du-- 
quiel il y a uii effort vers la possesion du bien aQpreme, 
on comme dii travail entrepris podr acquerir une con-» 
naissaiice particuliere , sous lequel se trouve la tendance 
vers la science absolue. Mais la philosophic r^nssit par-^ 
fois a donner one conscience claire de ce qui est fiu 
fend du travdtl de Tesprit sans qn'il en ait conscience ; 
et ainsi nous pouvons expliquer pourquoi . les doctrines 
des anciens philosophes ne sont pas sans quelques traces 
d'une esperance qui s'^leve au^dessus de la mesure de 
connaissafice donn^e par leur religion. 

Nous savons que dans ks religions ancteniies il y a 
des traces de Tattente de rimniortalite. Les phtlosikphes 
adopterent cistte idee, et ils pr^senterenty dd moins en- 
partie, d'ui^ masicre digne^ la eontinuite de la viede 
Tespcit. Ce fut surtout Platen qui insista sur et [¥^nt,' 
at mantfeeta parfois une esperanee qui ne seniit pas in*- 
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digne d'un cbr^tien^ esperance qui lui inspirait Pideeque 
V&me du sage, libre des limites corporelles, jouirait de 
la vue pure de Dieu. Cependant^ il faut reconnaitre que 
cette pensee est comme etrangere au milieu des autres 
doctrines de ce philosopbe , qu^elle ne s'eleve pas jus- 
qu^a I'esperance generate que le chretien possede, non 
pas seulement pour lui seul, mais pour tous ses freres, 
et qu^elle est trop restreinte en ne s^appliquant qu'a Fame 
dn sage. On ne peut nier que Pidee des anciens sur le 
monde et les rapports de rhomme au monde, n'exclue 
I'esperance d'une perfection future. Leurs plaintes sur 
la faiblesse de rbumanite, dont ils mesurent la grandeur 
plus d'apres les rapports ext^rieurs que d'apr^s sa puis- 
sance int^rieure, sont g^nerales ; ils sentent trop profon- 
d^ment la grandeur et la quantite du mal present pour 
pouYoir attendre plus qu'une amelioration partielle, 
exposee encore a plusieurs chutes. Et quand ils auraient 
mSme saisi une fois la pensee d'un entier aneantisse«- 
ment du mal, Us n'auraient pas pu la conserrer, en ne 
voyant autour d'eux que dechirement et antagonisme. 
Gelui dont le coeur ne peut pas s'^leyer a une entiere 
esperance est incapable de reconnaitre par la pensee 
Fenttere barmonie du de^eloppement du monde. SUl ne 
86 c(Miteote pas d'une Tue superficielle de la destination 
de Tesprit bumain, tantdt il esp^rera, tantdt il deses- 
p^rera, cri il sera m^me force de renoncer a cette idee. 
Ce ffA le cas du fhxs grand des anciens philosophes. 
On ne peut pts meconnattre que la confiance que Ton a 
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acquise en ses forces et aux rapports de sa vie, F unite 
que Ton a introduite dans ses idees , la force de la yo* 
lonte dent on ^prouve les effets en soi-tn^me , n'agissent 
sur Fidee que Ton est port^ a se faire de I'homme , du 
monde et de leurs rapports a Dieu. Si nous demons ad- 
mettre que dans Fantiquit^ Fhumanite n'^tait pas en- 
core p^n^tr^e des puissants effets de la volont^ qui fon- 
derent le christianisme et qui nairent en lui Fesp^rance 
de la f^licit^ eternelle , il faut en conclure que les sys- 
temes philosophiques des anciens ne s^eleverent pas a 
une idee juste du monde ^ id^e qui part de la conviction 
que tout a et^ destine par Dieu a une perfection ab- 
solue. 

Nous avons d^ja montr^ comment le defaut d'espe- 
rance des anciens a du influer sur leurs doctrines de 
Dieu et de ses rapports avec le monde. La oil il n'y a 
pas une entiere confiance en Dieu ^ il ne pent pas y 
avoir non plus une id^ juste de Dieu. On pent bien 
parfois saisir la pens^e que la force et Fessence de Dieu 
penetrent tout le monde et dirigent ses developpements 
sous tons les rapports , mais on ne la comprend jamais 
d'une maniere^suivie. Aussi^ contrairement a ce quails 
pensaient de plus juste 3ur Dieu ^ les anciens craignaient 
ou imploraient Faction des puissances inf^rieures ou de 
la force aveugle de la matifere , qu'ils la considerassent 
comme rdsidant en Dieu ou settlement comme la ne- 
cessity des choses. On vpit par la quelle est la tache de 
la pbilosophiechr^tienne. C'etaient precisement ces opi- 
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nioas qui devaient tomber peu a peu devant Taction du 
christtanisme y et quiconque sC represente rinfluence 
qu'elles avaient sur presque tous les plus hauls travaux 
de la science, He peut point se refuser a reconnattre que 
la religioB cbretieone a du pousser la. philosophie dans 
uue D0uv6Ue voie de d^yelappemeat. Cependant ,» d^a«« 
pres le couars naturel des chosea, la maniere de penser 
et de sentir ^ui lui est propre ne s^iatroduisit que peu a 
peu dans la philosophic , comone aussi elle* ne mo^fia 
que peu a peu la yie. LongteiHps k c&t4 d^elle. purest exi&« 
ter dans la science des formes qui lui ^taieat etrangeres. 
L'opposition ne fut pas d'abovd aper^ue , et mSme ran- 
cienne maniere de penser put^ sous de nouvelles fojaies 
scientifiqueSy persister a eote de celle qui etait propre au 
christianisoie. 

Si telle est la question a la solution de laqudle k 
philosophie chr^tienne, d^apres Tid^e que nous en 
ayons donnee, doit trayailler, on ne peut s'emp^cber 
de rdcoDUd^tre qu'elle n'a pas encore s^teiut son but , 
precisement parce qu'elle n^est pas encore arrir^e a sa 
perfection . Nous croiriona avoir fait beaucoup , si nous 
pouYions dire que, dans son etatiictuely elle est parrenue 
a avoir une conscience claire de ee qu'elle doii produire^ 
On auratt alors du moins Tesp^raiice qu'elle marcherait 
d'un pas n^ins chancelant qu^eUe ne Ta fait juaqu'ici^ 
Mais la grande difficulte, quand im chercbe a se rend re 
comple de la philosophie chr^tieo»e , yient de et qu- eUe 
n'ert pas arriv^ a sa fin et qu'on ne pent pwr oomo** 
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quent la juger que d'apres uii t'raginenlj que d'apres 
scs commeQcements. LadifficuUequ^ouepronveap^ier 
sur elle un jugement^ est encore compUquiee par ks 
ecarts, les fluctuations et Us errencients qui ofit tfaiverse 
son developpementy et par les influences eKrangeFe) quiy 
pendant la longue periode de temps qu'elle a parcou- 
rue, ont tantot aide, tantot retarde sa inarche. 

Nous ne partageons pas Popinion de quelques ecri- 
vains qui , dans leurs considerations sur Thistoire de la 
phaloiaephie , pensent que I'esprit bunrvditi iv^eftt esd^n- 
tiellemeDi destine i^u'a d^veloppef la phiJosOphie. S'i! 
en ^tait ainsi, si nous ne derions eonsid^rer la marcfae 
de Pesprit hamain que coihnie un pt^gres continu , il 
faudrait admettre que la philosophie sum a du se d^ve-^ 
lo{^r' (^ogressiYement et sans trouble; on^ ne ppQrrait 
en effet conceroir 1^ ^ittres deVeloppements de redprif , 
dans la religion , les sciences , les arts , les mosurs , la tie 
sociale, etc. , que dans un accord constant avee les pro* 
grfes de la philosophie ^ |>ui8quMls n'auraient |yas d^autre 
fin qiie de defvir a la pensee philosophiqoe, Gependant 
nou9 y6y(ms qii^a eertsQdes dpoqties le d^yelop^ment 
que prend un des c6t& de notre i^ie domine les autres et 
m&m6 s'oppose a eux^ et que plus tard, quand le pen* 
ehant vers un cb\e a &1& salisfait jusqu'a un cerUiti de* 
gre, les autr^ t&Us pi*endent la preponderance qui 
d'ailleurs ne peut pas leur manquer par suite du dete* 
loppaolent de I'un d'entre eui^ , tdiites les parties de la 
culture hutnaiike etabt kdidair^ les nnes dei aiitres. Nous 
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devons done recohnaitre que, par suite de Finfluence dcs 
autres moyens de culture, la philosophie est tant6t en 
arri^re et tantdt en avant : quelquefois elle determine la 
marche du d^Teloppement humain, mais en general 
elle doit la suivre. 



§ 11. du dfiysloppsment historique db la phrosophie 

chr£tienne. 

Quand on considere le cours de Fhistoire depuis Je- 
sus-Christ jusqu^a nos jours, on trouve trois grands 
groupes qui , deja par leur forme ext^rieure , se distin- 
guent si bien les uns des autres que personne ne peut se 
refuser a les separer. 

La premiere ^poque tombe encore dans Phistoire an- 
cienne; en elle, eneffet, respa*it des peuples anciens, 
quoique s'eteignant pen a pen , dirigea cependant en 
general les ev^nements, tandis que le sentiment chretien 
se tint d^abord dans Fombre , et que s^il etendit bientot 
apres son influence , ce fut en agissaut plut6t interieu- 
rement qu'exterieurement , c'est-a-dire , plutdt sur les 
coBurs et les consciences que sur la marche politique de 
la societe. A ce premier moment succede la grande mi- 
gration des peuples qui a transforme FEurope ; des lors 
les peuples nouveaux marchent a la tSte du mouvement. 
Leur histoire se divise en deux parties : le mojen age et 
Fepoque moderne. Dans ces deux periodes, en effet , ils 
p^rcourent des degr^s differents de leur d^veloppement. 
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L'histoire dela litt^rature en general et celle de la phi- 
losophie en particulier ne peuvent suivre exactement 
ces divisions de I'histoire politique. Mais il faut recon- 
naitre que les grands developpements qui s'accom- 
plirent dans le monde politique eurent une influence 
marquee sur la marche de la philosophie et de la litt^- 
rature. II etait dans Pordre des choses que , dans la 
premiere p^riode, la force mat^rielle qui brisa Tempire 
remain en Occident eut un effet destructeur sur les 
anciens travaux de Pesprit ; cependant la chute de TEtat 
n'entraina pas immediatement avec elle la ruine de la 
litterature ancienne, qui lui survecut encore quelque 
temps. La premiere partie de notre histoire de la philo- 
sophic s'etendra done plus loin qu^ la premiere partie 
de I'histoire civile. 

En suivant Phistoire des peuples nouveaux^ nous 
voyons que les Etats quUIs fonderent se formerent plus 
t6t que leur litterature et leurs sciences ; il ne pouvait 
pas en 6tre autrement. Pour ces derniijres , ils en em- 
prunterent la plus grande partie aux peuples anciens. 
Leur science fut une plante etrangere qui demandait du 
temps pour pousser des racines dans ce sol nouveau; 
et ce furent principalement le christianisme et PEglise 
chretienne qui preparerent le terrain et y transporterent 
cette plante. Ce ne fut pas une culture propre a ces 
peuples qui se produisit dans les sciences ; la science du 
moyen &ge, prise dans sa generality, n'est pas la science 
des peuples , mais la science de TEglise q;ui s'^tablit au 
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sei0 de ces peupbs. Quaad plus tard , par suite de leur 
developpement inlerieur, une nouvelle ipoque se leva 
ail milieu d'^x, elle dut jiaturellement s^annoncer daus 
la Itttecature .avant de se faire jour dans rorgaDisation 
d& rCtaty et il faut recoouaitre qu^Avant que le moyen 
agefinit sous le rapport politique, la Utterature uouvelle 
ai^att conyneiice a se former. Aussi , la seconde partie 
de tl!histoire de la philosophie ohretienne se iermioera 
plus tot que la seconde partie ;de I'histoire politique , 
ooatrairement a ce qui a lieu pour la ^premiere partie ; 
la raison en est que ces deux parties ont des causes dif* 
ferentes : I'une est regie par une forc^ exterieure , I'autre 
par un developpement interieur. 

Dans cette comparaison de Thistoire politique, et de 
rhistoire de la philosophie , il faut cependant se garder 
de prendre lea mouvements politiques pour la cause 
des changements qui s'operent dans la maniercide pen-^ 
ser. La difference des peuples et de leurs developpe- 
men4s politiques , au milieu desquels la philosophie se 
forme y exerce bien une influence decide sur la marche 
de Tesprit ; mais la pensee philosophique , par le fait 
m^me qu'elle est destinee a Stre un bien commun a tous 
les bommes, a dans son mouvement essentiel un ele- 
ment Itbre qui «e derobe aux influences etrangeres, en 
taat que celles-ci ne deriventque des rapports particur- 
liers de ila vie, exterieure. II en est tout autrement de 
I'oction de k religion sur la , philosophie : Cjette action 
atteint la tendance interieute de la pensee. Si la pbilo- 
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sophie moderne merite le nom de chretienney son 
developpem^nt doit au fond deriver de I'influence de la 
religion chr^ienne. !1 faut done considerer ici de nou- 
veau cette influence. 

Nous avons ^ejjk fait remarquer que le christianisme 
rendontra chez les pliilosophes certains priejug^s qu'iidut 
fl'^abord vaincre , avant de pouvoir prendre dans i'esprit 
humain une position incontest^e de ce edtie. Ces preju- 
ges se rattadhaient forcement a I'idee de *Dieu et a la 
maniere dont on doit se representer son rapport avec le 
monde et aveciles hommes. Anssi la philosophie ehre- 
tienne se jeta d'abord natureHemient dans des recherches 
theologiques , etpritun caractere polemique. Parmiies 
Grecs et les Romains , comme aussi parmi les Orien- 
taux, le christianistne trouTa des idees scienlifiques 
toutes faites «ur Dieu ei sur le monde. A ses premiers 
pas, quand il s^adressa surtout aux classes peu cultiT^s 
de la sociiBte, et qit'ii n'eut besoin quctd'en appder au 
sentiment naturel qu'a tout homme de la v6rite , il eat 
pen de dem^les avec 'la philosophie. Mais quand il 
commenga a pen^trer dans des classes plus elevees , il 
entra en contact avec la philosophie et il dut comhattre 
les prdjuges qui lui letaient yenus de la manifere de pen- 
ser propre aux anclens. Ce combat ne pouvait 6tre enta- 
m^ que du point de vue philosophique. Des lors une 
philosophie chretienne devenait n^cessaire. II s'ecoula 
plusieurs siecles avant que cette lutte prit fin. Les op- 
positions se fondirent ensemble, et r^lement chretien 
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s'unit souveDt a l^^lement non chr^tien en un impur 
melange \ Cecijustifie Topinion de plusieurs Peres de 
TEglise que la philosophie est la mere des heresies. De 
la aussi les discussions qui , apres que Ton eut etabli en 
gros les doctrines qui distinguent le christianisme du 
paganisme, eclaterent dans le sein de FEglise chre- 
tienne. La principale affaire de cette premiere ^poque 
de la philosophie chretienne fut de faire valoir le chris- 
tianisme dans son action sur la doctrine scientifique 
contre la philosophie paienne, et d'etablir ainsi la 
doctrine de TEglise. On peut aussi designer cette partie 
de rhistoire de la philosophie chretienne du nom de 
philosophie des Peres de PEglise. Ce qui la caracterise, 
c^est que y pour le contenu y elle s' applique aux idees 
theologiques qu'avait soulevees le christianisme, et, 
pour la forme y elle est polemique y et par consequent 
fragmentaire. Les Peres deTEglise n'essayent pas d'eta- 
blir avec quelque suite une exposition systematique ni 
de leur croyance ni de leur philosophie. On peut en 
trouver en partie la raison en ce que , quand le chris- 
tianisme commenga d'agir actiyement dans le champ de 
la science , la tendance a coordonner et a lier en un 
tout les idees scientifiques et a les opposer systematique- 
ment n'existait presque plus chez les peuples anciens. 

Si nousentrons dans les details y nous trouTons qu^on 
pourrait faire a Popinion que nous avangons sur la 
forme de la premiere philosophie chretienne une objec- 

^ Voyez la note V. 
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tion prise des systemes gnostiques qui sont le commen* 
cement de la philosophie chr^tienne. On remarque , en 
effet J dans cette theosophie mystique et fantastique , un 
certain travail de systematisation , et cat effort d'enchat- 
nement systematique devait se faire bien mieux voir dans 
Tenseignement des gnostiques et dans leurs ouvrages 
complets que dans les fragments qui nous en restent. 
Leurs doctrines ont bien evidemment un caractere poii- 
mique ; cependant il parait que leur dessein ^tait 
d'agir sur les esprits plutot en leur pr^sentant un en- 
semble lie de conceptions, et en leur procurant la satis- 
faction qu'on eprouve a la vue d'un systeme complet, 
qu'en s'elevant contre les hypotheses des philosophes et 
des theologiens; c'est du moins ce qu^on pent admettre 
pour ceux d'entre eux qui ont le plusde valeur philoso- 
phique , par exemple pour Basilide et pour les Valenti- 
niens. Malgre ces observations, il ne faut pas s'attendre 
a les voir proceder d'une maniere veritablement syste- 
matique. L'imagination, qui domine chezeux, etqu^on 
ne pent meconnaitre dans leurs mythes , ne leur per- 
mettait pas de rattacher, par un lien logique , serre , 
leurs divers elements philosophiques , et les disposait a 
se contenter d^une liaison arbitraire entre leurs doc- 
trines. D^ailleurs, on ne peutregarder les gnostiques que 
comme la transition de la pensee greco-orientale a la 
philosophie chretienne proprement dite , dont il est im- 
possible de retrouver le pur caractere dans te melange 

qu'ils font de I'element chretien avec I'element paien ou 

4 
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Pelement juif. Gette philosophic de transition pouvait 
assez facilement se prater a une forme systematique. 

En outre de ces systemes de transition , il y a dans 
cette epoque deui groupes de recherches philosophiques, 
dont Tun a pour aifaire principale de combattre ies 
opinions philosophiques des paiens , comme aussi celies 
des gnostiques et de tous Ies autres partis dans lesquels 
se trouvait qaelque element non chr^tien, et dont 
I'autre se propose de faire disparattre par la polemique 
Ies differences d' opinions et Ies divisions sonlevees dans 
FEglise chr^tionne, ou du moins de fixer Ies croyances. 
Dans le premier, la lutte porta sur Ies doctrines fonda- 
mentales du christianisme , c'est-a-dire sur ce qui le 
distingue des pr^c^dentes mani^res de penser. Dans le 
second, la discussion s'etabtit surtout sur Ies differences 
qui avaient ^te introduites par le christianisme dans la 
consideration philosophique des choses, et dont I'ex- 
position scientlfique deyait s'epurer pen a peu en pas- 
sant par diverses oppositions exterieures. Ces deux 
groupes ne se distinguent toutefois que par la predomi- 
nance de Tune ou de Pautre de leurs parties. Le pre- 
mier se compose principalement des Peres grecs , et le 
second des Peres latins, lis n'appartiennent pas au m6me 
temps, car naturellement la lutte qui avait pour but 
d'etablir queiles sont Ies doctrines distinctives dut pre- 
ceder celle qui s'engagea sur Ies vues opposees qui se 
manifesterent dans le sein de TEglise chretienne. 

Ce qui se presente d'abord dans la litterature des 
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Peres de I'Eglise , ce sont les apologies pour les Chre- 
tiens et pour le christianistne. On dut d^ja y prendre 
en consideration les doctrines philosophiques a un point 
de vue polemique. Nous y trouvons aussi les commen- 
cements de la lutte des Chretiens contre les gnostiques, 
comme aussi une maniere de traiter les questions 
philosophiques qui n'etait pas eloignee de s'approprier 
I'ancienne philosophic grecque , ^n s^efforjant cepen- 
dant de Tappliquer dans un sens chretien. Aux apolo- 
gistes se rattache Tecole des theologiens alexandrins, 
parmi lesquels brille surtout Origene. On pourrait, par 
rapport a ce Pere, nous adresser le m^me reproche que 
par rapport aux gnostiques ; car, dans son ouTrage Stir 
les principeSy il tend a une forme systematique. Mais 
on pent repondre a cette objection par les m^mes obser- 
vations que nous avons deja presentees a propos des 
gnostiques. Dans cet ouvrage, I'imagination domine 
plus que le raisonnement , et dans les termes interme- 
diaires se trouvent aussi des principes non chr^tiens. 
Aussi cet ecrit de la jeunesse d'Origene est un de ceux 
contre lesquels se sont eleves le plus les docteurs Chre- 
tiens. D^ailleurs, il ne faut pas tout prendre dans un sens 
aussi positif que les expressions dont il se sert sembleraient 
le donner a entendre ; car, quand on ecrit en opposition a 
des hommes qui pensent autrement, ce qui est douteux 
prend d'ordinaire une forme affirmative. Origene lui- 
meme^ dans un age plus avanc6, reconnut qu'il n'avait 
pas toutes les opinions avancees dans cet ouvrage. II ne 
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Pavait compose que pour essayer d'arranger las doc-* 
trines dans ua rapport systematique ; cet essai n^etait 
que pour lui ; il n^avait pas ete destine a la publicite y et 
il ne repondait pas , du moins dans toutes ses parties , 
aux desirs et au but de son auteur. Origene n'eut ni le 
temps y ni un assez vif desir d'en tenter un second , car 
Toccasion ne lui aurait certainement pas manque, sMl- 
avait senti fortement le besoin de Tentreprendre. 

Si Ton pent dire du premier temps de la philosophie 
chretienne qui comprend les travaux des gnostiques , 
des apologistes et des premiers Peres alexandrins , que 
ce qu'il y avait en elle de coordination philosophique 
etait plus du cote du non-chretien que du chretien, il 
n'en est plus de meme , pour I'essentiel , dans Pepoque 
suivante. Les heresies d'une partie du quatrieme siecle 
et cetles du siecle suivant sortirent , au fond , moins 
d'opinions philosophiques que les heresies precedentes, 
quoique naturellement les armes employees dans la dis- 
cussion fussent empruntees en partie a la dialectique 
des philosophes. La doctrine chretienne revetit au con- 
traire une forme beaucoup plus philosophique. Parmi 
les Peres de TEglise de cette epoque , saint Augustin se 
distingue le plus par son esprit philosophique. Cet 
homme remarquable par la force et la facilite de son 
intelligence , et par la largeur avec laquelle il conside- 
rait Tensemble de la vie ecclesiastique et de la science , 
aurait ete plus capable qu^aucun autre d^esquisser un 
systeme, sinon de philosophie chretienne y du moins de 



— 53 — 
theologie- Cependant il ne le lit pas, parce qu'il ne coii- 
siderait pas la science en elle-meme , mais seulement 
comme une partie de la vie chretienne. Aussi il ne de- 
veloppa sa philosophic que fragmentairement, et d'or- 
dinaire sous une fornne polemique. A cote de lui et 
apres lui, il n'est personne qui puisse, pour I'esprit 
philosophique, lui etre compare, meme debien loin. La 
philosophic chretienne se soutint encore quelque temps 
chez les peuples anciens. On pent la suivre jusqu'au 
huitieme siecle; mais alors ses travaux deviennent si 
insignifiants qu'on ne peut plus en tenir compte pour 
le but que nous nous proposons dans notre histoire. Ge 
qu'il y a de plus remarquable dans les dernieres appa- 
ritions de la philosophic chretienne chez les peuples 
anciens, c'est le penchant de plus en plus prononce 
pour la philosophic aristotelicienne. 

Nous avons deja dit que la science au moyen age fut 
une science de I'Eglise ; c'est dire par la que dans la 
philosophic la tendance theologique resta dominante. 
Mais chez les peuples nouveaux, et au milieu de rap- 
ports dififerents, elle prit une autre forme que celle 
qu'elle avait cue dans le moment precedent. Le chris- 
tianisme ne trouva pas ici une culture scientifique d^ja 
faite , et par consequent des idees centre lesquelles il 
cut besoin d'entamer une polemique. Ce quMl y avait 
au contraire a faire chez eux, c'etait d'adoucir et de dis- 
cipliner la grossierete des guerriers , I'esprit et les 
moeurs degeneres des vainqueurs ; et c'etait la Taffaire , 
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oon de doctrines et de la science y mais de Peducation , 
de la regie et d'une solide organisation dans la vie sociale. 
Aussiy au raoyen age^ TEglise chretienne se forma en 
une institution d^ education ; elle devint une puissance 
hierarchique. Mais comme les institutions de TEglise 
reposaient sur les dogmes ecclesiastiques^ et que ces 
dogmes s'etaient formes avec la philosophic chretienne , 
il resta m^me alors un germe de philosophic chretienne. 
Les sources ou on la puisa furent principalement les 
ecrits des Peres latins, surtout ceux d'Augustin. G'est 
cette philosophic que nous nommons la scolastique, Ge 
nom y quelle qu^ait pu etre son origine, est tout a fait 
convenable ; car ce fut par la tradition des ecoles que 
se developpa et se propagea cette philosophic aux formes 
raides et tranchees , philosophic qui , par ce carae- 
tere y est en harmonic avec les institutions arrelees de 
la vie ecclesiasiique et hierarchique. 

On a discute sur Tidee et sur Tetendue de cette phi- 
losophic. Pour nous, ce mot designe tons les develop- 
pements de la philosophic qui se sont accomplis au mi- 
lieu des peuples nouveaux , pendant tout le temps que 
leur culture scientifique fut essentiellement liee aux 
doctrines et aux besoins de TEglisc chretienne. Vers la 
fin du moyen kge elle abandonna en partie et pen a peu 
cette voie. Mais elle ne disparut pas avec lui, quoi- 
qu'elle ne fut plus vivante , et que , vers la fin de cette 
epoquC) la philosophic prit des developpements d'un 
caractere diflTerent. 






La scolastiquese distingua par sa forme de la philosophie 
des Peres* Se rattachant aux dogmes de i'Eglise, elie cher- 
chaaprendreunefbrmedogniatiqueetsysteniatique.L'in^ 
stinet scientiflqiie encore jeune despeuples nouveaux dut 
contribuer pour sa part a ce besoin de coordonner en un 
tout les idees revues. Mais il y aTdit de puissants obsta-* 
cies aux efforts de systematisatioQ de ce temps. Une de 
ces difficultes se trouvait dans le defaut de sens pour 
I'exposition artistique; car, aumoyenage, plus TEglise 
pril une position presque ennemie \is-a*vis de FEtat 
et de la vie du monde, plus la science se separa 
de Tart qui lui e^t ie plus voisin , de la poesie. U y avait 
a cette epoque de£aut d'unite dans les efforts et dans la 
culture spirituelle. Le clerge etait tout a fait separe des 
laiques , et tandis que chez ceux-ci se formait une poe* 
sie chevaleresque y les clercs se livraient exclusivement 
a la culture scientifique. Et ce qui creusait encore cet 
abime, c' etait Tusage de deux langues differentes , Tune 
affectee a la poesie et I'autre a la science. Le clerg^ 
avait herite, avec les dogmes de TEglise et les traditions 
scientiiiques qui s'y rattachaient, de la laogu^ latine, 
com me moyen de les exposer, tandis que les laiques 
conservaient dans la langue populaire les anciennes tra-*- 
ditions de la vie nationale, et cherchaient a exprimer 
avac elle leur vie spirituelle. Corhme par suite des nou- 
veaux rapports au miUeu desquels vivait le clerge ^ la 
science prit de nouvelles formes , il faliut aussi de nou- 
velles formes de langage. Le latin, arracheason sol na*- 
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tal y n'avait plus en lui-meme un principe de vie et de 

developpement : aussi il se forma chez les .scolastiques et 

en general dans le cercle des affaires ecclesiastiques un 

langage d'aulant plus barbare qu'il y ayait moms de 

gout dans ces hommes etrangers a la culture de la poe- 

sie. Pour toute exposition scientifique, comme d'ailleurs 

pour toute exposition , il faut de Tart et en particulier 

une certaine habilete a manier la langue. U est difficile 

au philosophe, qui est peu exerce a ^crire , de develop- 

per ses doctrines generales d'une maniere saisissable , et 

en meme temps de donner a leur exposition une liaison 

organique; car, par la communication, la pensee parait 

au dehors et , pour se montrer comme un tout bien lie , 

elle doit tendre a Tharmonie, et par consequent a la 

beaute exterieure. Aussi la philosophie scolastique 

n'offre qu^un enseignement sec et peu saisissant , et mal- 

gre tons ses efforts pour former un ensemble systema- 

tique , elle expose ses idees sans gout et sans ordre , de- 

faut qui a peut-^tre le plus contribue, de nos jours, a 

detournerde son etude. Elle chercha a remplacer par la 

dialectique Thabilete artistique qui lui manquait, et 

elle trouva pour cela la syllogistique aristotelicienne. 

L'usage qu'on fit de cet instrument dialectique est une 

preuve du desir qu'on avait alors de systematiser. Mais, 

par son emploi, la philosophie ne gagna qu'une rai- 

deiir de forme peu propre a favoriser le developpement 

vivant de la pensee , qui aurait eu besoin d'un vetement 

plus souple. 
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Un autre obstacle qui empechait la scolastique d'ar- 
river a une forme systematique , c'est le peu d'etendue 
du cercle de sa science. Quelque profondement que Te- 
l^ment religieux de Fesprit humain penetre toute notre 
vie , ce n'est cependant la qu'un c6te de la vie spiri- 
tuelle , et la philosophie a des rapports necessaires avec 
tous ses cotes. Aussi on ne pent pas s'attendre a ce 
qu'une philosophie qui ne suit que la direction theolo- 
gique, puisse arriver a exposer d'une maniere satisfai- 
sante I'ensemble de la science, comme doit pouvoir le 
faire la philosophie. 

U suit de ce que nous avons dit que les deux pre- 
mieres parties de la philosophie chretienne, que nous 
avons distinguees Tune de I'autre, ont cependant au 
fond la m^me tendance. La philosophie des Peres et la 
scolastique difi^rent seulement en ce que Tune expose 
ses doctrines d'une maniere fragmeniaire , et I'autre 
d'une maniere plus systematique. Gette difference de 
forme n*a sa raison que dans les circonstances diverses 
au milieu desquelles Tune et I'autre se formferent. Ce 
n'est pas la ce qui fait leur nature propre ; elle est plu- 
tdtdans leur tendance commune vers la theologie. Nous 
pouvons done les considerer comme deux degres du de- 
veloppement de la m^me direction. Si Ton voulait ob- 
Jecter que la scolastique n'est pas simplement la pensee 
chretienne 9 mais qu'elle repose aussi sur le systeme 
aristotelicien , nous repondrions que ce qu'elle tient de 
la doctrine aristotelicienne ne lui est pas essentiel. C'est 



— 58 — 
ce que prouve ce fait que les scolastiques anterieurs au 
treizieme siecle n^ont pas plus de rapports avec Aristote 
que les Peres du sixieme siecle ; et de plus si Ton faisait 
cousister le caractere de la scolastique daus Tinfluence 
d' Aristote , il faudrait placer son commencement ou plus 
tdt ou plus tard que ne Tindique la nature des choses. 
D'ailleurs, Tinfluence du philosophe grec ne penetre pas 
tre$ profoadement la philosophie du moyen age. Les 
scolastiques connaissaient peu le Yeritable sens de la phi- 
losophie aristotelicienne ) et ils ne purent pas se Tap- 
proprier. Nous pouvons done regarder comme (ormant 
une seule periode les deux premieres parties de la phi- 
losophic chretienne. 

Reconnaissant ce qu'il y a de semblable dans ces deux 
parties , on a cru pouvoir caracteriser celte periode , en 
disant que la philosophie fut alors au service de TEglise. 
Gette designation nous parait aussi fausse que peu con- 
venable. Elle n'est pas convenable, car, entendue dans 
le sens rigoureux des mats , elle renlerme une contradic- 
tion. La philosophie ne pent en effet 6tre au service que 
du but scientifique qu'elle a en elle-m^roe. Quiconqtie 
chercherait autre chose que la verite ne serait pas un 
philososoph6 , mais un sophisie ; et (.elui qui connait les 
travaux des Peres de I'Eglise et des scolastiques ne 
pent pas les traiter de sophistes, quelque peu de gout 
qu'il ait pour leur tendance \ Ou pent bien accorder 
que, parfois, a leurs recherches philosophiques il s'est 

* Tenwemann, Histoire de la philosophie, t. VIII, p. M. 
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joint des maoieres sophistiques de prouver certain^s 
doctrines ecclesiastiques ou certaines opinions de leurs 
temps; mais a toutes les epoques il en est arrive de 
m^me a la philosophie ainsi qu'a toutes les autres 
sciences. 

Gette designation nous parait fausse, parce qu'elle laisse 
percer Topinion que la religion ou la theologie chre- 
tienne aorait limite ou egare le travail philosophique , 
et c'est ce qu'on ne pent pas dire de tons les moments 
de cette periode. La doctrine chretienne n'a pas et^ ici 
la cause de la philosophies et la philosophie n'a pas ete 
a son service ; car la doctrine chretienne pouvait exister 
sans philosophie , et c^est ce quelle a fait en plus d^m 
lieu et en plusieurs temps. La cause de la philosophie , 
dans cette epoque» comme dans toutes les autres, est le 
desir d'une connaissance philosophique ; et ce n^est que 
la oil la culture s'etait elevee au point de sentir ce d^- 
sir, que la philosophie s'est jointe au christianisme. II 
arriva alors ce qui arrive toujours : la reflexion philoso- 
phique se porta sur ce qui offrait le plus d^int^ret. 
Dans les temps dont nous parlons, Tinter^t qui excita 
le travail philosophique etait dans la foi chretienne , et 
il n'y avait la rien qui limitat ou egarat la philosophie. 
11 est vrai qu'il n'en resulta qu'une philosophie bornee. 
Mais ce n'etait pas la faute du christianisme , c' etait 
celle dii peu d'inter^t qu'offraient les autres objets. Si 
rinstin^t philosophique avait ete plus vif et plus ge- 
n^r^l, la philosophie n'aurait pa$ ele dirigee seiUe- 
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ment par les idees qui etaient en un etroit rapport avec 
le christianisme , elle se serait ouvert d'autres voies. 
Bien loin done de pretendre que la philosophic fut alors 
Tesclave de la religion , on pent dire qu'elle est rede- 
vable de son existence au christianisme, qui sut inspirer, 
a une epoque qui n'avait guere de capacite pour les 
sciences, un interet assez puissant pour la pousser a la 
philosophic. On pent presenter la philosophic de ce 
temps comme Televc de la theologie. 

On nous opposera que certaincs tucs exclusives de 
la theologie, provenant en particd'une fausse interpre- 
tation de la tradition et devenues plus tard les prin- 
cip^s de TEglise, ont exerce une influence fachcuse 
sur les Peres et sur les scolastiqucs. C'est la en effet 
le cote, mais c'est le seul, par lequel peut se jus- 
tifier le reproche adresse a la philosophic de cette 
epoque d'avoir etc au service de la theologie. Ce- 
pendant, pour se faire une idee de cette influence, 
il faut distinguer les temps. II est evident que les li- 
mites que la doctrine ecclcsiastique a imposees a la 
philosophic ne pouvs^ient pas 6tre bien considerables 
dans les premiers moments du christianisme , puis- 
qu'alors il n'etait pas encore question d'une doctrine 
arretee ; le sens des idees fondamentales auxquelles Ton 
ramena plus tard la dogmatique, etait encore indecis et 
flottant ; meme le respect pour TEcriture sainte, son 
etendue , son usage avaient besoin d'etre mieux etablis. 
Les regies de Tinterprctation nc pouvaient etre qu'in- 
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certaines a une ^poque oil Ton manquait avant tout de 
critique; et comme PEcriture sainte n'est dogmatique , 
ni dans ses expressions y ni dans son mode d^exposition , 
et qu'on pent, si Ton n'y apporte le plus grand soin, si 
Ton ne procede avec prudence, y trouver, ce qu'on y 
a trouve en effet, les doctrines les plus contraires , il est 
clair qu'a ce moment la liberte des recherches n'a pas 
pu etrelimitee par les doctrines ecciesiastiques. Geuxqui 
formerentla doctrine eccl^siastique ne purent dans leurs 
travaux eprouver d'autre derangement que celui qui , 
d'ailleurs, se presente partout a la philosophic/ quand 
des doctrines, pr^cedemment bien etablies, et Taccepta- 
tion de certains principes auxquels on n^ose rien objecter, 
parce quails sont trop profondement implantes dans la 
culture intellectuelle du temps, avec laquelle ils ont 
grandi , emp^chent la liberte des recherches et sont un 
obstacle au developpement. Mais, dans ce cas, la faute en 
est toujours a la faiblesse de la pensee. Si elle avait assez 
de puissance , elle briserait bientot de semblables bar- 
rieres, et il ne faut pour cela d'autre force que celle du 
travail philosophique. Cette puissance pouvait*elle etre 
nuUe dans des hommes comme Origene et Augustin? 
Aussi ce furent ces hommes qui contribuerent le plus a 
la formation de la dogmatique, et ils ne pouvaient etre 
pousses a ce travail que par un vif interet pour la 
science. En eux la doctrine chretienne et la philosophic 
marchaient unies, et ce fut cette union qui contribua 
aux progres de Tune et de Tautre. En eux, elles ne se 
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limiterent done pas reciproquement. Us avaient fait l' ex- 
perience de la valeur de la reflexion philosophique ; ils 
ne pouvaient pas vouloir arr^ter son essor, S'ils ratta-. 
cherent leur philosophie a la revelation chretienne , c'est 
qu'ils pensaiant qu'avant tout la philosophie etait des- 
tinee a expliquer ce quails sentaient interieurement en 
eux-memes comme la puissance de la foi et du senti- 
ment Chretien. Plus tard , il est vrai , la fixation de I'en- 
seignement dogmatique ne permit plus qu'une cer- 
taine norme d'exposition ; mais il ne s'ensuivit pas , du 
moins aussitot , Pobligation pour le travail philosophi- 
que de s'en tenir a des resultats inevitables , car il n'est 
pas de formule choisie avec le plus de soin qui soit 
capable d'enchainer I'esprit. Quand il ne peut se deta- 
cher de la formule , il sait s'ouvrir une voie libre dans 
les dififerentes interpretations qu'il en cherche. Dans les 
premiers temps de la scolastique , il y avait une Hberte 
d'opinion d'autant plus grande que , dans I'absence de 
tout art certain d'interpretation , le sens profond des for- 
mules permettait dilferentes explications. Da moins, 
Tesprit audacieux d'un Jean Scot Erigene se joua assez 
librement des formules ; Abelard ne se laissa pas non plus 
lier par elles; et si Ansel me et les Victorins s'efforcfe- 
rent de s'attacher fidelement a la doctrine de I'Eglise , 
les directions drfferentes dans lesquelles ces hommes 
travaillerent , montrent qu'ils savaient encore se mou- 
voir librement dans le cercle trace autour d'eux. Mais 
quand les formules de I'Eglise eurent ete plus preci- 
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sees , quand en particulier Touvrage de Pierre Lombard 
eut acquis une aulorite decisive , il ne resta plus a I'ac- 
tivite phildsophique qu'une route toute tracee. U arriva 
ici ce qui a lieu dans toutes les autres choseshumaines. 
Les coutumeset les opinions qui, au commencement, se 
formenrt tout naturellement par suite du developpement 
spirituel, deviennerit, quand les dcTeloppements de la vie 
ration nelle s'arnSlent, des lois qui lient et enchatnent le 
principe du progrfes qui est dans la raison , ou occa- 
sionnent une lutte entre les mceurs anciennes et les 
prejuges d'un c6te, et de I'autre ce principe qui se 
manifeste d'ordinaire d'une raauiere impetueuse et re- 
volutionnaire. II y eut dans les sciences une lutte de 
ce genre a la fin du moyen age, quand I'examen et les 
recherches, setournant d'un autre cote, durent se sentir 
g^n^s par la foi ecclesiastique. Mais Ton a tort de croire 
qu'il en fut ainsi pendant tout le moyen age : ce serait 
etendre a I'ensemble ce qui ne distingue qu'une petite 
partie de cette epoque. M6me dans le treizieme siecle , 
quand la theologie scolasiique revetit ses plus grandes 
formes dans les systemes d'uri Thomas d'Aquin, d'un Bo- 
naventure, d'un Duns Scot, nous ti'ouvons iths pen de 
traces de cette gene qui aurait du se montrer dans les tra- 
vaux philosophiques. On suivait encore la direction dans 
laquelle la doctrine ecclesiastique s'etait formte, et il y 
avait, a ce qu'il semble, un champ libre au developpe- 
ment. Quoique les points principaux fussent regard^s 
comm« fixes , on avait .assez de liberte pour les recher- 
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cheSy soit dans une vie contemplative, soit dans un tra- 
vail qui se proposait pour but de faire disparaitre las 
differences entre la philosopbie aristotelicienne et la 
theologie chretienne. Plus tard , il est vrai , il s^etablit 
entre la theologie et la philosophic un rapport gSnant ; 
mais on trouva un moyen , ou du moins on s'en servit 
plus largement qu'auparavant , pour adoucir la lutte 
qui devait s' engager entre elles , et pour sauver la li- 
berte de la pensee. Ce moyen fut Temploi du principe 
que ce qui est faux en theologie pourrait bien etre vrai 
en philosophic. Ce principe est la preuve evidente de la 
separation des deux elements de la culture scientifique 
precedente. II retardait en meme temps la lutte qui 
s^approchait et devait inevitablement eclater bientdt. 

On ne pent pas exposer une si grande masse de ma- 
tieres histpriques que celle que nous offre la philoso- 
phic des scolastiques j sans chercher les points de d^ve- 
loppement qui donnent les divisions de I'ensemble. 
L'attention s'est principalement portee sur deux mo- 
ments distincls et fort remarquables dans I'histoire de 
cette epoque , et on a 6tabli d'apres eux une division : 
nous voulons parler de Tinfluence d'Aristote et de la 
lutte du Nominalisme et du Realisme. Mais il nous sem- 
ble qu'on ne les a pas consideres sous leur veritable 
jour, pour pouvoir en tirer des donnees fecondes. Tie- 
deraann*, en posant commc le trait caracteristique de la 
scolastique 1' influence de la metaphysique aristoteli- 

* Esprit deia philosophie speculative, U IV, p. 338 et suivantes. 
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cienne, a defigure en fait Tidee de la philosophie du 
rnoyen age. On ne pent en effet meconnaitre que, dans 
leurs opinions philosophiques ^ les scolastiques sul^isr 
sent souvent I'influence d'Aristote ; mais ils dependent 
beaucQup moins de lui que des Peres de TEglise et en 
particulier d^Augustin. Ils dependent des Peres de I'P- 
glise pour le fond et pour la tendance y qui est la inSme 
pour toute la premiere periode de la philosophie chr^* 
tienne , tandis que Taristotelisme ne porte que sur la 
forme exterieure. On pent s'en convaincre aisement en 
comparant la yeritable philosophie d'Aristote ayec ce 
qu^on prenait pour elle an moyen age : il est difficile 
de trouver quelque chose de plus different. Les sco- 
lastiques les plus remarquables pouvaient bien croire 
possible la conciliation de la theorie de la realite des 
idees et de Taristotelisme , mais en general on n'em- 
prunta a Aristote que quelques idees qui servirent de 
regies et de guides , que quelques principes , quelques 
notions, en particulier celles de la forme et de la ma- 
tiere, et encore en les modifiant souvent , et en les 
preiiant tantotdansun sens et tantdt dans un autre. Les 
recherches soulev^es par la eurent pour le moins au- 
tant d'influence sur la formation de la philosophie sco- 
lastique; et ce n'est pas aller trop loin que de soutenir 
que la connaissance que les scolastiques eurent de la 
metaphysique d' Aristote donna plus de puissance et plus 
d'etendue aux efforts quails faisaient pour coordonner 
systematiquement leurs doctrines. 

5 
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Si Ton se represente Fetat des sciences dans le moyen 
age 9 on voit facilement que les effiMrts que firent les 
scolastiquee peer sysiematiser leurs idees ne purent se 
d^yelopper que sous des conditions tr^s d^feyorables. 
Un rayon die himi^re scientifique ^tait tombe dans la 
masse grossiere des peuples nouTeaus par la dtUuTe 
qui se rattachiat au ohristianisme. Mais ce rayon ii'e- 
chira pas tous les objets : il ne jeta quelque jour que 
sur ceux qui etaient dans un eftroit rapport avec h 
christfanisme et les iustitu tions ecclesiastiques. II ne 
fnt pas re(u par toutes les classes des peuples chr^tiens, 
mais seulement par une ciasse tr^s petite par rapport a 
toutes les autres , par le clerg^ ; en dehors de ces objets 
et de cette classe restreinte d'honanies, il regne uue nuit 
qui ne permet pas d'estimer bien les rapports de ce qui 
est eclaire a tout ce qui Pentoure. On ne pent pas at- 
tendre que, dans des circonstances s^nblables, les objets 
de la science de ce temps puissent avoir enti-e eux une 
liaison bien etablie ; leurs rapports essentiels devaient 
rester caches. Aussi , les esprits qui d^siraient donner 
une liaison systematique a leurs doctrines durent accep- 
ter facilement une forme donnee y et c'est cette forme 
qu'offHt la philosopbie aristotelicienne. II ne- ftiut pas 
s'etonner qu*elle fut saisie avec ardeor , ce qui serait 
^nnant , c'est qu^en la satsissant on ne se fi&t pas at- 
tack^ a elle plus qu'extirieurement. 

Si telle est la peinture fidele de Tetat de la philoso- 
pbie au moyen age , il s'ensuit que la connaissance de 
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la philosophie d^Aristote exerga une grande inftuence 
sar la formation de la science des scolastiques , inais 
qu^elle ne dirigea pas son d^veloppement, etqu'eHieen 
fut encore moins la cause ; car la tendance a un^ forme 
scientifique ne Vint pas de cette donnaissatice y mai^ au 
contraire Tamour que Ton eut pour la philosopfiie d'A*- 
ristote naquit du d^sir des scolastiques d^arrivef k ilti^ 
forme scientifique. 

Nbus pouvond encore moins fitre d'aecord avec Ten- 
nemann\ qui prend pour bai^e de la division d6 la 
scolastique la dispute entre les nominalistes et les rea- 
listes. Deja la forme sous laquelle se pnesente cette divt- 
sion fait naitre quelques doutes. La premiere p^riode , 
qui Ya jusqu'a Roscellin, est representee comme la do- 
mination d'un aveugle realisme. Avec Hoscellin Id dis- 
cussion entre le realisme et le nominalisme s'engag^ et 
continue dans une seconde p^riode qui finit par la d£- 
faite du nominalisme. Dans une troisi^me, le r^lisme 
domine sans partage. En fin , dans une quatrieme, le no- 
minalisme s^^leve de nouveau, avec Guillaume Occam, 
contre le realisme et Pemporte sur lui. U faut avouer 
que cette apparition et puis cette defaite du nomina- 
lisme , qui renait ensuite plus puissant , forme une trop 
singuliere tnarche de developpement pour que nous 
puissions prendre cette idee pour le pivot de cette pai'- 
tie de Thistoire. D^ailleurs, il faut remarquer que Ros- 
cellin et les autres nominalistes de la seconde periode 

1 Tennsmamn, Histoire de la philosophies t. VIII, p. 38 et suiv. 
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sont des hommes presque inconnus , ou du moins tres 
insignifiants et ayant eu peu dUnfluence sur le develop- 
pement de lascolastique ^, et que meme dans la premiere 
periode le nominalisme n'a pas ete nul. Dans tons les 
temps il a k\k le point de discussion des ecoles dialecti- 
ques , et il etait cache au fond meme de la scolastique , 
quoique n'exergant aucune influence sur la theologie 
philosophique , jusqu^a ce que Roscellin lui donna une 
yaleur plus haute , quoique passagere , en Tappliquant 
a la doctrine de laTrinite. Geci etant etabli,les trois 
premieres epoques de Tennemann se fondent en une 
seule y ^t la division entiere disparait des que Ton ad- 
met, ce que Tennemann accorde, que la connaissance 
de la metaphysique d'Aristote produisit un developpe- 
ment nouveau dans la philosophic du moyen age. Ce- 
pendant, nous ne voulons pas nier par la que le develop- 
pement posterieur du nominalisme n'ait introduit une 
nouvelle maniere de philosopher parmi les scolastiques. 
Nous voyons bien la deux points de developpement , 
mais la base de la division doit ^tre cherchee autre part. 
On ne peut la trouver que dans I'idee meme de la sco- 
lastique. Si son developpement essentiel consiste dans 

I'effort qu'elle fit pour lier systematiquement les idees 
theologiques , il faut rechercher d'abord ce qui favo- 
risa , comme aussi ce qui conlraria cet effort. Or ce 
travail reussit par Pinfluence de la metaphysique aristote- 

1 Nous supposons ici qu^Ab^lard a 6t^ mis k tort au nombre des nomi- 
nalistes. 
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licieinie; il echoua par suite de la dispute entre les iio- 
minalistes et les realistes. II est vrai que , au commen- 
cement de la scolastique , le desir de syst6matiser se fait 
deja sentir visiblement. La forme systematiqu6 de la 
division que nous trouvons chez Jean J^cot Erigene , et 
la marche serree de la demonstration d'Anselme , furent 
a peine egalees dans les temps suivants. Mais ces efforts 
des premiers temps de la scolastique ne s'etendent pas 
sur I'ensemble de la speculation theologique , ils ne por- 
tent que sur des points particuliers. Aussi nouscompre- 
nons dans la premiere periode de la scolastique ces doc- 
trines qui annoncent dans des points isoles Tesprit 
systematique de leurs auteurs, et qui, passablement par- 
ticularisees , son I a cote les unes des autres sans qu'au- 
cun lien commun se montre pour les unir. Gependant 
on peut remarquer qu'elles commencent peu a pen a se 
rapprocher et a s'enchainer, et que par la se prepare 
pour la philosophic un moment dans lequel on saisit 
I'ensemble de toutes les recherches philosophiques dans 
le champ en tier de la theologie. 

C'esl ce qui arriva quand, dans le treizieme siecle, 
les scolastiques se jeterent avec ardeur sur la philoso- 
phic aristot^licienne. Nous avons deja dit qu'ils ne la 
saisirent pas dans sa purete. lis ne purent aussi la con- 
naitre qu'au moyen de secours peu exacts. II faut sa- 
voir jusqu'a un certain point ce que furent ces secours, 
et en particulier ce que fut la philosophic arabe, si Ton 
veut potivoif juger F^ffet def h philosophie aristoteli- 
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cieiine sur la scolastique. Et c'est la le seul Episode a 
intercaler dans rhistoire de la philosophie chretienne. 
La seconde periode embjrasse alors les principaux de- 
veloppemejats du trairail de systemati3ation. C'est ici 
que se deploie roppositk)n des doctrines de Thomas 
d'Aquin ^t de Dqas Scot, qyi ensuite sont toutes les 
deux en opposition, mais d'une autre maniere, avec la 
doctrine de Bonaventure. Deja dans ces oppositions se 
trmiTe la cau^e de la decadence prochaine de la sco- 
lastique, ^^c^dence qui est preparee par les disputes 
d'ecole des thp^iistes et des scotistes. Ge declin s'an- 
nonce d'une maniere plus prononcee dans les discus- 
s^nsf d^s nQminalistps et des realistes qui firent degj§- 
nerer en poleipique le travail de syst^matisation des 
ficolastiques. Gette decadence fprme la troisieme periode 
de rhistoire de cette philosophie, 

D'apres ses propres opinions philosophiques, Tenne- 
mann est porte a considerer le developpement du nomi- 
nalisme comme un progres dans la scolastique. Mais, 
dans cette maniere de voir, il est assez difficile d'expli- 
qu^r cpmp[|en.t, Ip di^cHn et la chi^te dte la scolastique 
ont B^ ^tr^ l^s pppsequey^c^s d^ son progres. Ce n'est 
pas une J^iiip violente qui I'entraina ; elle tomh^ d'elle- 
no^e f ^ dissplutipn ; ejle etait mprte avant d'etre com- 
batih,ie« ^n cop^deraqt Fessence m^mp du po^^inalisipe 
tel quUl se d^veloppfi dfins \^ dpctrii^ps de Guill^upie 
Dur^nd de S^iol-rFp^fvain , et do GuiU^ypfie Oc^w, 
on Mpit q^s c^ ^'esii qii'upe esgiecje partjculi^e d'pmpi- 
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risme. Or, TeiBpirisme etait conlraire a la methode de- 
nionstrative dans laquelle les acolastiques develiopip^rent 
letfrs 8f sterner et a.^ but theologiqu^ de leur s^jiepce; 
aussi devait-il, quoique les nominaUfites n\u eiiEfient 
p^ eoxfisciencey detruire leur tray^il systematique. A 
cek s^ joignit, en opposition aux discussions de Tecole 
qui se multiplierent de plus en plus,iin mysticisme qui, 
s^attacbant aux doctrines deja etablies, se proposa prin- 
eipalement pour but la pratique. Par ces tendances c&ur- 
trair6&, k travail de systematisdtion fut de plyft en plus 
entrave dan& sa marche , ou ne resta qjufi qoikiidq um 
traditiDii sans vie des t^!k)ps passes ^ 

Avec Tepoque qu^on designs dans Thistoire de la lit- 
teiratfire sous le nom de la Renaissance, conono^ice une 
nouvelle for matien pour la pbilo^phie. On peut $e la 
representer comme en opposition avec la prenujere pe* 
riode de la pbiloaophie chretienne. En general, dans son 
developpement, la ilouvelle litterature se posa en enne- 
mie de la scdastique, et par la aussi de la liUerature 
des Peres de TEglise. On en a une preuve (kms le nom 
mSme de Renaissance qu'on dolina a cette epocine, 
comme si aupairavant toutes les sciences avatent ete 
perdues, et qu'on ne toulut point rec^iaaHre pour 
sciences ceUes qui ataient fl^urir au moyen age, Mais 
les chiM»s n^allaient pas aaf^ravant aussi mal' qu'on le 
pendla' abi^. 11 y avait uHe science , qudiqu6 diffei^n te 

* Voir la note VI. 
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de celle qu'on chercha a cette epoque. EUe etait aupa- 
raTant theologique; en ce moment^ od se livra a des 
trayaux ayant pour but d'expliquer la variete des phe- 
Domenes du monde. 

* 

Examinons, par rapport a la philosophie, cette oppo- 
sition qui naturellement n*est pas plus absolue que 
toutes les autres qu'on rencontre dans Thistoire. 

Nous pouvons distinguer dans la philosophie deux 
directions. La reflexion philosophique peut se porter 
sur Dieu, auteur, conservateur, directeur de tout ce 
qui existe , ou elle peut s'occuper de preference du 
monde dont elle etudie les ph^nomenes dans leurs de- 
tails, leurs rapports, leurs causes et leurs effets. 

La philosophie, en cherchant la cause des choses, 
doit se tourner vers I'idee de Dieu, comme vers ce qui 
peut nous representer Tunique cause de ce qui est; 
mais elle a aussi a faire avec le monde ^ puisqu^elle 
cherche a connattre ce qu'il signifie, comment il est, et 
comment il devient, pourquoi il est, et pourquoi il de- 
vient. On ne peut pas, il est vrai, suivre une de ces 
deux directions d'une mani^re exclusive et tout a fait 
independante de Tautre, puisque Dieu ne peut se faire 
connattre a nous que dans le monde et le monde qu'en 
Dieu , mais une de ces deux tendances peut dominer. 
Ainsi, nous avons vu que, par suite des circonstances au 
milieu desquelles elle se developpa, la premiere p^- 
riode de la philosophic chr^tienne suivit la tendance 
theologique. G^etait la quelque chose d^exclusif dans le 
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mouvement de la pensee : pour arriver a un developpe- 
ment entier et complet, elle devait diriger son attention 
sur la tendance contraire. 

Maintenant deux cas etaient possibles : apr^ la ten- 
dance theologique exclusive, on pouvait, dans un deve- 
loppement complet de la philosophic, unir les deux 
tendances en une seule; ou la philosophic pouvait Tes- 
ter exclusive et la tendance vers Tetude du monde phe- 
nomenal prendre le dessus sur la theologique. Qui- 
conque connait la maniere dont la nature humaine se 
developpe voit bien que le premier cas n^etait pas vrai- 
semblable, qu'il n'etait pas meme possible. Dans notre 
condition humaine, ce qui domine, c'est la loi de Tos- 
cillation. Des qu'on s'est ecarte du centre d'ou I'on 
pent embrasser tout Tensemble et qu'on est alle a un 
extreme, on ne le quitte, quand la tendance vers I'au- 
tre cote se manifeste, que pour tomber dans Textr^me 
contraire, en s^eloignant du centre, dans le sens oppose, 
d'une egale distance. Aussi, on ne pourrait pas esperer 
de trouver la voie convenable, s'il n'y avait pas une 
autre loi qui tend a fondre les tendances extremes ei k 
diriger notre regard sur le centre de la verite. On peut 
done admettre qu^a une periode* dont la tendance est 
exclusivement theologique, en succedera une autre dont 
les recherches se dirigeront vers le monde et la variete 
phenom^nale. 

Ce que lidus fait presumer a Tavance la connais^ance 
qiie nous avqiis de la vie humaine s'est en efffet realise. 
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Nous avoos d^ja fait observer que le nom da Renaissance, 
sous lequel on designa le commencement de la littara- 
ture moderue , annonce non-seulement une predilec- 
tion exclusive pour elle-raSmey predilection doat on ne 
peut se d^pouiller en aucun temp6| mais encore une par- 
tiality d^cidee contre la culture scolastique. II y a en- 
core ici une autre chose a considerer : c'est que la nou- 
velle litterature se rattacha a la litt^rature grec^pie et 
latine , c'est-a-dire a cette litterature qui avait ete en 
grande partie mise de c6te par la litterature ckr^tienne. 
II se manifesta a ce moment une r^ceptivite fort grande 
pour les idees, les opinions, Tart et m£me les moBurs de 
Fantiquite, r^ceptivite favoris^e par plusieurs cirocm- 
stances, mais produile par un developpement des peu- 
ples nouveaux, qui se rapprochait en quelque maniere 
de la culture des peuples anciens et qui fut porte a la 
prendre pour module. Rien n'est plus difiisr^it de la ma- 
niere du naoyen &ge que celle des Grecs dt des Romains 
dans les beaux temps de leur Tie spiritoelle. La cultere 
du moyen age n'est pas de celles qui sortent d» sein 
m&me des peuples. Nous airons d^ fait remarquer qu'elle 
n^appartiot qu'a deux classes de la soci^t6 , distinctes et 
separees encore 1- ufie 'de I'autre par leur education, le 
clerge et la noblesse. La culture seientifique du clerge 
resta d'ailleurs inaccessible au penple, par k fait qu'elle 
n^etait transmise que dans la langue latine. U y avait 
dej^ \k un germe de dissoluttott poor la sbeHH- da moyen 
age, quand se produisit une troisieme classe, celle dep 
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bourgeois libres, classe destinee a etre la mediatrice de 
I'oppo^ition tranchee qui separait les deux autres. EUe 
s'aQUOQ^a bientdt de cette maiiiere; car la tendaDce di- 
dactique de la poesie et de la prose des langues nouvel- 
les formees par la classe bourgeoise, comiiie aussi par 
ceux des ecriyaios du clerge et de la noblesjse qui avaient 
voulu lui plaire, furent des instruments propres a recon- 
cilier Tart et la science, De la classe des bourgeois sor- 
tit aussi Tesprit de liberte qui se plut a se coniparer aux 
Romains et aux Grecs, et il fut naturel qu'on cherchat 
des mod^lep dans Pantiquiti^, des qu'on travailla, conime 
elle, a creer une liberte populaire^ un art populaire, une* 
sciei^qe populaire. Une classe moyenpe , laborieuse , et 
dont Texisteoce etait fopdee sur le commerice des choses 
utiles, ne pouyait pas Stre sati^faite d'une science qui 
n^av^it ete faite que pour servir k la yie eccl^iastique. 
Elle ji'ayait pas a porter son attention sur le renonpeuient 
monastique et rascetisme, mais sur les rapports yaries 
de la yie morale actiye ayec laquelliB elle ayait a (aire ; 
elle ne pouyait guere s'enfoncer dans les obscures et 
lopgup^ reicb^rcl^es sur la forme et la matiere, sur Ten- 
tendemept actif et passif, sur Tobjectiyite et la subjecti- 
yit^ des notions gen^rales. Elle demandait une connais- 
sancq clairq, g^nerale et cepeqdant detaillee de la nature 
dont elle ^y^it ^ recueillir, a mettre en ceuyre et a faire 
circuler le^ tresors. Les scolastiques pouyaient lui ap- 
prepflre pi^u 4^ chq§e si^jr ce ^j^t, et encore ce pen, ils 
Tay^uant re(u d^ Taj^tiquite, sa yeritable source. II n^est 
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pas etonnant que, dans de telles circoostances, Tardeur 
avec laquelle on etudia Fantiquile, et Tamour que Ton 
professa pourelle, fussent pouss^s jusqu'a la passion, et 
que les vues scienlifiques gagnassent en etendue , tout 
en restant parfois superficielles. On oublia quelquefois 
le christianisme, et quand on ne I'oublia pas, on le traita 
avec plus de liberte qu'auparavant, mettant la revelation 
chretienne, comme source de connaissance , a peine a 
c6te des mysteres d'un Hermes Trismegiste, de la philo- 
sophic orphique^ du pythagorisme, du platonisme, de la 
cabale on de la pierre philosophale. C'etaient la les pre- 
* nriiers commencements^ encore incertains, d'une tendance 
qui se comprenait a peine elle-meme. II se forma une 
autre superstition , celle de I'antiquite et des forces se- 
cretes de la nature, superstition que les temps moderaes 
ont vaincue en quelque maniere. Bientot on put voir 
qu'on etait moins croyant en religion ; on s^appliqua plus 
a la poesie et a Feloquence, gout tout a fait contraire 
au caractere de la scolastique. On imita en cela les an- 
ciens, et comme Part se plait dans la variete des pheno- 
menes, on donna toujours plus d'attention a Tobservation 
des phenonienes de la nature et a 1' etude de I'histoire. 
Combien de circonstances ne se reunirent-elles pas 
pour corroborer cette nouvelle direction? L'arrivee en 
Italic des savants grecs qui propagerent la connaissance 
de leur langue et ouvrirent un plus vaste champ aux re- 
cherches historiques ; Tinvention de rimprimerie qui 
multiplia si abondamment les moyens de transmettre les 
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connaissances ; le triomphe de la puissance politique sur 
la 5pirituelle, triomphe qui donna plus d'importance 
aux rapports civils des societes humaines ; le perfection- 
nement de la navigation et les grandes decouvertes qui 
furent faites dans les voyages sur mer: tout cela contri- 
bua a augmenter la variete des connaissances et a mettre 
I'esprit en rapport avec un grand nombre de pheno- 
menes. 

Si nous considerons la reformation de I'Eglise, nous 
verrons en elle les points principaux qui ont decide de 
la culture des temps modernes. La Reformation doit etre 
regardee, dans le developpement de TEglise chretienne, 
comme un mouvement qui revint sur les fails primitifs 
pour retrancher tout ce qui, dans le cours des temps, 
avait pu s'attacher d'impur au christianisme. Aussi elle 
s'appuya entierement sur I'histoire. Par Tinterpretation 
de I'Ecriture sainte, elle chercha a consolider les dog- 
mes ; par I'histoire de TEglise, a montrer quelles avaient 
ete les institutions, les ceremonies et les doctrines de la 
primitive eglise, et comment pen a pen I'element hie- 
rarchi.que du catholicisme s'etait introduit en elle et Ta- 
vait fait degenerer. Elle avait une repugnance decidee 
pour la scolastique ; elle ne sut pas voir ce qu'elle avait 
de grand. Nous ne pouvons pas nous dissimuler que le 
sens philosophique lui fit defaut. Le mysticisme, qui ^a 
et la s'est montre parmi les protestants et a pris parfois 
un caraclere tout a fait theorique, est la preuve que leur 
eglise a longtemps manque de Telement philosophique. 
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Qu'il en ait it6 ainsi, c'est ce que prouve naturelle- 
ment la marche que prit la philosophie apres la renais- 
sance des lettres. Sa tendance a Tetude dn monde phe- 
nomenal ne pouvait pas la recommander a la theologie 
protestante. On voit encore mieux que la philosophie 
nouyelle se mit en mouvement dans cette direction, 
quand on considere sa liaison avec la nouvelle litterature. 
Nous avons deja fait remarquer que la litterature de cette 
epoque se developpa d'abord dans une certaine depen- 
dance des anciens, qu'elle les imita. Cette servilite fut 
poussee si loin que des voix imposantes oserent mani- 
fester la crainteque les modemes ne pussent jamais sur- 
passer les modeles que nous avail legues Tantiquite. 
Aussi longtemps qu'on etait imitateur^ on ne pouvait pas 
avoir le courage de s'ouvrir une nouvelle route. Gepen- 
dant, les rapports nouveaux devaient amener des recher- 
ches nouvelles, et avec le succes le courage augmenta. 

II est particuli^rement trois sciences dans lesquelles 
les anciens ont et6 surpasses par les modernes, deux sans 
aucune contestation , les mathematiques et les sciences 
naturelles , autant qu'elles pouvaient Stre poussees par 
I'observation et Texperience, c'est-a-dire par la methode 
empirique, et une troisieme/Thistoire, en tant que Ton 
considere la recherche des faits ; seulement, dans cette 
science, Tindividualite propre de Tecrivain ne s'est pas 
manifestee aussi purement que dans Pantiquite^ parce 
que, dans I'exposition historique, les modernes ont pris 
d^ordinaire les anciens pour modeles, regardant comme 
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mie circonstafice aecidenteHe qoe noa« qui sommes ve- 
nus plus tardy dous trouvions dans I'histoire un« plus 
grande masse de faib. Si partout la philosopfaie raftache 
869 neck«Fehesii la tendance spiritnelle g6n^i^le qui regne 
dans les seiences, si elle est destine k porter k la con- 
^ience generate le traTail scientifique d'une nation on 
d'uQe epoquey ellene poavait pas, ehea les peuples m&^ 
dernes , se formep autren^ent que d'aprte le penchant 
dominMit Ters le9 math^matiqueSy les sciences empiri- 
ques et Phi^toire. Mais ces trois Science se propos6nt 
decidement pour but ^explication de la yariet^ des phe- 
nom^es qui se passent dans le temps et dans Tespace ; 
on pent par coi^equent supposer que cette tendance Sxy^ 
miners dans la philosophic moderne. 

Et c'esten effet ce qui se voit assez clairement dans les 
formes generales de la nouvelle philosophic , dont k du- 
r^ s'6tend a pen pres jusqu^a la fin du si^cle deraier, 
epoque k laquelle elle prit un nouvel essor en AUenia- 
gne. On peut distinguer deux tendances dans^ cette se- 
conde periode y la rationaliste et Pempirique ou sen^a- 
liste. La derniere est portee a faire eonsister toute la 
science dans Thistoire de rhomme ou de la nature ; seu^ 
lement elle joint a cela le desir d'etablir d^une maniere 
solide les principe^ g^n^raux des niath^matiques , tandis 
qu'elle abandonne au doute les principes m^taphysi- 
ques y mi qu'elle le& evplique d'une maniere math^ma- 
tico-meeanique. La tendance rationaliste ne s'exprime 
pas dans oette pa^iode d^une maniere aussi tranchee ; 
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cependani elle penche aussi Vers les mathematiques. On 
ne saurait s'empecher de le reconnaitre , quand on voit 
qu'on entreprit de trailer la philosophie d'apres la rae- 
thode particuliere a ces sciences , qu^on fut conduit par 
la a la prendre seulement pour une theorie du possible , 
et qu'on ne fut pas eloigne de faire entrer dans la phi- 
losophie. les principes mathematiques. Le g^ut pour la 
physique empirique et pour Thistoire ne se montre pas 
moins dans cette tendance. On a une preuve . eyidente 
de Tun dans Descartes et dans Leibnitz , dont les doc- 
trines vont pour la plupart a trouver des principes ge- 
neraux pour la physique experimentale ; I'autre se ma- 
nifeste soitdans lestravaux de la psychologic empirique, 
qui, malgre son origine empirique, pretend prendre 
place dans la philosophie , soit dans le soin qu'on mit a 
s'occuper de la morale et du droit naturel, sciences qui, 
evidemment, se proposent en partie d'expliquer d'une 
maniere psychologique la formation des moeurs et des 
lois qui regnent parmi les hommes. 

En entrant dans les details , nous trouverons pen de 
points qui ne nous confirment dans Popinion que cette 
tendance a preside au developpement de la philosophie 
depuis la renaissance des lettres. Nous la voyons princi- 
palement dans les travaux polemiques qui n'ont pas 
ces^e d'accompagner la philosophic dans cette periode. 
^l^n Itali^i ou la n^naissance des lettres eut son berceau , 
les nouveaux aristoteliciens, ennemis declares de lasco- 
lastique , s'efforcerent surtout de mettre en lumiere Top- 
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position d'Aristote aTec la doctrine chretienne. En 
mSme temps il s'eleva dans ce pays un puissant parti 
sceptique , qui mit en question non<-seu]ement la T^rite 
de I'ancienne theologie, mais encore celle de la doc- 
trine chretienne en general. Geux qui, du point de Tue 
philosophique , prirent la defense du christianisme , en- 
tre autres les nouyeaux platoniciens , etaient trop port^s 
vers la pfailosophie pai'enne y trop pleins d'un enthou- 
siasme superstitieux pour Tantiquit^ pour pouvoir dtre 
consid^res comme de vrais defenseurs de la religion chr^ 
tienne. Quiconque n^etait pas esclave de la forme roide 
de la doctrine et de la discipline eccl^siastiques , croyait 
communement devoir renoncer, du moins du c6t^ scien- 
tifique, a defendre la doctrine chretienne contre les 
vues paiennes. 

Les travaux dogmatiques en philosophic qui suivirent 
imm^diatement Pepoque de la renaissance des lettres ^ 
eievaient comme Dieu plutdt la force productive de la 
nature que le Dieu du christianisme. II y eut bien dans 
ces temps quelques hommes qui os^rent defendre par la 
philosophic le christianisme et la foi chretienne ; mais 
ils furent y a de tres insigniiiantes exceptions pr^s , des 
sceptiques qui tenaient la raison pour incapable d'arri- 
ver a la connaissance des doctrines sur la verity des- 
quelles Texperience des effets du christianisme pouvait 
seule y d^apres eux, appeler Tattention. La philosophic 
nouvelle se montra le plus souvent sceptique par rap- 
port a la theologicy quand elle ne fut pas son ennemie. 

6 
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Bacon et la grande foule de ses partisans , ne d^irant 

d^cidement qu^nne science utile, ne nierent pas, k laT^- 

rite, le lien qui nous unit a Dieu ; mais leur philoso- 

phie doutait qu'on pM s^elever jusqu'a lui , en tant quHl 

estle point culminant de la science et de la Teril^. Qui 
pourra se tromper^ quand Hobbes s'occupe encore des 

|Hreuves de Texisteoce de Dieu ? Sa {^ilosophie ne trouve 

neeessaire d'admottre un Dieu et une rdigion que parce 

qm oette croyance est {^antageuse a TBtat. Le doute 

et rincredulit^ ise repandirent profon dement parmi les 

Anglais. M£me les caracteres les plus nobles, comme 

un -Shaftersbury et un Beiiieley , en partie inclinerent 

vers le doute , en partie ne surent iui echapper que par 

de singuliersdetoUcs. C^te demiere circonstance prouve 

combien il leur etait difficile d^accommoder la tendance 

de la philosophic de leur nation ayec lears paiehants 

indi^duels. 

Chee lesFcaa^ais , lapkilosophie entradans une Toie 

'seisfi'blBUe , mais d'iine maniere encore plus d^cidee. 

Dans le pvincipe , il est (irrai , elle chercha a conciiier 

avec les exigences les plus g^nerales de la doctrine chre«- 

tienne son penchant a T etude empirique et matfaenia- 

tique des sciences ^physiques , tel qu'il se trouve incon- 

testablement dans Descartes et dane Gassendi ; mais (Hi 

voit , a n'en pouvoir douter, de quel c6te incline leur 

tendance scientifique. Gassendi trouvait la doctrine 

d'Epioure opposee au cfaristianisme , seulement dans ses 

consequences , et non dans ses principes. Ge que Des- 
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cartes , au commencement de sa philosophic , enseigne 
sur Dieu , ne lui appartient pas en propre ; il I'a puise 
chez les jesuites , ses maitres , et ceux-ci chez les sco- 
lastiques. Et encore a quoi*lui sert cela? 11 ne Tetablit 
pas d'une maniere suivie; c'est comme une formule 
qu'il a apprise et qu'il oublie dans la suite de ses re- 
cherches; Timportant pour lui, c'est de faire disparai- 
tre , au moyen de son idee de Dieu , le doute eleve sur 
Fexistence de la nature exterieure et sur la verite des 
connaissances que nous en avons. Des qu'il croit avoir 
atteint ce but, il se jette dans des recherches ma- 
th^matiques sur la nature , et quand il etablit I'idee 
micanique de la communication du mouvement, et 
qu'il represente les animaux comme des machines, ne 
prepare-t-il pas au mieux l' opinion qui plus tarddomina 
en France, que I'homme aussi n'est qu'une machine? 

Laissons un moment de cote ce developpement pos- 
terieur de la philosophic fran^aise , pour considerer 1'^- 
Gole philosophique qui se rattache a Descartes. 

Nous ne pouvons nier que cette ecole ne confirme du 
moins ce que nous avons dit du caractere de la philoso- 
phic de cette periode. Dans les occasionalistes , Geulinx 
et Malebranche , on ne pent pas meconnaitre un sens 
pieux qui s'etendit sur leur doctrine philosophique. On 
ne peut meconnaitre non plus dans Spinqsa une ten- 
dance theologique. Si Ton joint a ces hommes Leibnitz , 
qui efvidemment est tres pres d'eux dans la marcbe du 
developpement philosophique, on aura a pen pres tout 
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oe qu'il y a de plus considerable y dans la nouvelle phi- 
losophie, par rapport a la tendance th^ologique. Tout 
en reconnaissant en eux cette tendance y tout en avouant 
m^me que les travaux de ces hommes ont et^ fort im- 
portants pour le developpement des idees philosophi- 
ques y nous avons a presenter quelques observations qui 
prouveront que nous ne devons pas chercher les traits 
caracteristiques de la nouvelle philosophic dans la ma- 
niere dont ils se tournerent vers le c6te theologique de 
la philosophic. 

D^abord les occasionalistes se rattachent par trop de 
liens au cartesianisme pour ne pas tendre evidemment a 
considerer aussi la nature du point de vue m^canique. 
Spinosa n'a pas meme pu s'elever au-dessus de cette 
tendance. Et si Leibnitz la combat ^ on en trouve ce- 
pendant chez lui des traces. Ce qui est d'une bien plus 
grande importance pour leur vue scientifique tout en- 
tiere, c' est que ^ accoutumes a mettre en parallele la 
nature corporelle dans ses developpements avec I'essence 
spirituelle , ils se representerent les activites spirituelles 
d'une maniere mecanique. Ils ne pouvaient le faire sans 
que leur theologie ne s'en ressentit , puisquUls voyaient 
dans le corporel , comme dans le spirituel , des manifes- 
tations ou des modifications de I'essence divine. S'ils 
avaient voulu pousser plus loin cette id^e , et Spinosa 
seul Tosa y n'auraient-ils pas et^ conduits a une doctrine 
de Dieu qui se serait eloignee , on ne pent plus y de la 
doctrine chretienne ? 
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U y a accord entre la forme de leur exposition pbilo- 
sophique et Tidee qu'ils se faisaient de la philosophic , 
du point de vue de leur science. Deja Descartes avait 
choisi en partie la demonstration mathematique pour 
exposer ses doctrines philosophiques. Si ses successeurs 
ne rimiterent pas toujours, ils n^en furent pas moins 
persuades que c^etait la le veritable modele , et Tintel- 
ligence divine y aussi bien que Tetre divin , leur appa- 
raissaient sous la forme mathematique ^ Geci tient plus 
profondementqu'on ne croit a Tidee quails se faisaient de 
la science. Car, voyant dans les mathematiques la per- 
fection la plus haute de la connaissance claire et cer- 
taine y ils etaient portes a ne poursuivre que les connais- 
sances auxquelles on pouvait appliquer le plus ais^ment 
les conceptions de cette espece. Malebranche s^explique 
nettement a ce sujet y quand il pretend qu'au moyen des 
pures notions mathematiques nous connaissons bien 
mieux le corps que rame, sur laquelle nous n^avons le 
plus souvent que des idees obscures. II en est de m^me 
de Spinosa et de Leibnitz, qui sont portes a puiser la con- 
naissance pure de la verite de TStre et des choses y si- 
non seulement dans des notions mathematiques, du 
moins dans des idees formees de la meme maniere 
qu^elles, c'est-a-dire par abstraction. Du reste, on ne 
pent meconnaitre que Leibnitz n'ait une certaine repu- 
gnance a diriger ses recherches sur les idees qui se rap* 

* Ainfi Leibnitz dit : Dum Deus calculat, fit mundtM. 
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portent a une connaissance philosophique de Telement 
theologique. 

Ces considerations suffisent pour prouTer que ces 
hommes n^etaient pas tout a fait en dehors de la ten- 
dance que nous regardons comme le trait caracteristique 
decetteepoque*. 

Nous depasserions les bornes qui nous sont imposees 
par la nature de cet ecrit, si nous entrions dans de plus 
grands details; nous ne fixerons en consequence notre 
attention que sur deux points : 

1^ Nous avons deja fait observer que, dans cette s$- 
conde periode de Phistoire de la philosophic chretienne, 
on ne doit pas s'attendre a trouver une tendance aussi 
une et exclusive que dans la premiere. On ne pouvait 
oublier entierement la direction theologique precedente 
qui avait depose dans la dogmatique des germes qui 
devaient se developper ; et d'ailleurs on etait attire de 
ce cote par un interet general, encore vivant dans les 
sciences. 

2® On ne doit pas negliger de remarquer que les 
hommes qui ont tenu compte d'une maniere philoso- 
phique de Telement theologique n'ont eu aucune in- 
fluence, on du moins n'en ont eu qu'une tres faible, 
sous ce rapport, sur la marche de la science de leur 
temps. Les occasionalistes sont dans le premier cas; 
leurs travaux, consideres comme de spirituelles hypo- 
theses, furent bientot mis de cote. II est encore plus 

1 Voir note VU. 
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3urprenant que Spinosa , dont la philosophic a ete de 
.nos jours Tobjet d^uii si vif interet, ait ete si peu estime 
de son temps comme philosophe, pseuYe evidente que 
sa maniere de penser etait tres difiSerente de celU das 
penseurs, ses contemporains. Leibnitz produisit,. il est 
vrai, une grande sensation parmi les philosophes ; noais 
ce ne fut pas dans la direction theologique, du moins 
parmi les Allenaands, dont la capacite pour les recher- 
ches philosophiques etait alors fort petite; et ses disci- 
pleS; particulierement Christian Wolf qui contribua le 
plus a repandre sa doctrine^ defigurerent ses vues et ses 
idees. Tout bien examine, on trouve quMl y eut bien 
peu de penseurs qui surent s'approprier Tesprit theolo- 
gique de sa philosophic. 

En considerant Tensemble du developpement phileso- 
phique auquel appartiennent ces hommes, nous voyoDS 
que rint^ret pour Tel^ment theologique forme bien un 
moment important, mais pas assez cependant pour do- 
miner la marche de la philosophic da celte epoque., Ge 
n^est que dans des temps plus rapproches de nous que 
leur influence s'est fait sentir, car, immediatement apres 
euX| leurs travaux furent laisses de cote pour d'autres 
qui avaient une bien nioins grande valeur. Qui peut 
nier, en effet, que les opinions qui, apres Lpi^nitz, se 
repandirent en philosophic parmi les Anglais et les 
Fran^ais, les deux peuples qui dominaient alors dans le 
monde litteraire, ne soient tres inferieurs, pour le me* 
rite de la forme et la richesse du contenu, aux doctri- 
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lies de Spinosa et de Leibnitz? Gependanty les vues pas«- 
sionn^es et superficielles de Voltaire et de Roasseau 
r^glerent pendant longtemps les opinions des peuples 
moderiies sur la philosophie. Celui qui desirait quelque 
chose de plus profond se rattachait a Hume ou a Gon- 
dillac; et s'il penchait moins vers le doute que vers 
Paffirmation, 11 suivait le systeme de la nature, ou Hel- 
vetius y ou tout autre encyclopediste. G'est la, dans la 
philosophie moderne, ce temps de legerete dont on de- 
signe les ecrivains sous le nom de libres-penseurs. On 
ne peut pas tenir compte des quelques exceptions qui 
se rencontrent dans la pale ecole ecossaise et parmi les 
Allemands qui adopterent un eclectisme sans vie, quoi- 
que traverse parfois par une pensee profonde. La ten- 
dance generale fut evidemment contraire aox recherches 
tbeologiques ; elle se tourna vers la perception sensible, 
vers le plaisir sensible, et en general vers la variete des 
phenom^nes. Expliquer cette grande variete de causes 
paraissait le point le plus eleve que put atteindre la 
science humaine. On ne peut pas se refuser a recon- 
naitre que la philosophe moderne, jusqu^a I'epoque ou 
commeufia en Allemagne un autre mouveraent, n'ait ete 
dominee par une tendance a Tetude du monde pheno- 
menal, quand on examine par quels evenements cette 
p^riode s'est termin^e, et comment ils avaient et6 pre- 
pares par tons les travaux scientifiques precedents. 

Nous avons, dans Tespace de temps qui s'est econle 
depuis la Renaissance jusque vers la fin du siecle der- 
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nier, quoiqu'il embrasse moins de trois siecles, ua de- 
Teloppement si Tarie qu'il est difGcile de faire reotrer 
sous un point de vue general tout ce qui s'y rattache. 
La cause en est principalement dans le caractere de la 
philosophic de cette p^riode. La tendance theologique 
se presente d^une maniere plus simple que celle qui se 
preoccupe surtout de Texplication des phenoinenes va- 
ries du monde. La oil la variete des phenomenes joge 
un r61e important, on pent se rattacher a une foule de 
point differents. Comme en particulier les Etudes sur la 
nature etaient separees des etudes sur le d^yeloppement 
moral de rhomme, il pouvait facilement se faire, a cette 
^poque, que les travaux de philosophic theorique fus- 
sent sans rapport avec ceux de philosophic pratique. 
Gependant, elles ont Tune et Tautre des points de con- 
tact, et nous ne pouvons pas approuver Tennemann qui, 
dans une partie de cette histoire, les a separees et a es- 
saye de les traiter a part. II faut reconnaitre toutefois 
qu'a aucune epoque les travaux de philosophic pratique' 
n^ont ete si decidement separ^s de ceux de philosophic 
theorique. 

Nous avons d^ja dit que le point de vue rationaliste 
et le sensualiste furent alors opposes Tun a Tautre, 
celui-la s'associant plus avec la forme math^matique de 
ce qui tombe dans le champ de Texperience , cclui-ci 
avec sa partie matericUe. L'on peut etre tente par la de 
s^parer Thistoire du developpement de Tun de Thistoire 
du deyeloppement de Tautre, puisqu'ils ont etc toujours 
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en opposition , et que jusqu^a un certain point chaeun a 
eu sa marche propre. Mais il est encore d^autres in- 
fluences qui viennent croiser le d^veloppement de la 
philosophic nrioderne. A son origine domine la polemi- 
que : alors on cherche peu a systematiscr. II en est ioa- 
jours ainsi quand d'une culture precedente doit sortir 
une nouvelle formation. La lutte contre la scolastique, 
qni cependant ^tait sur son d^clin au commencement 
de cette piriode, dut se continuer longtemps et sous 
plusieurs formes. II n'y avait qu'un zele perseverant qui 
put reussir a detruire cette ancienne maniere ^e pcnser, 
parce qu'elle s'appuyait sur des choses bien stabiles dans 
I'ecole et meme dans la vie. Peu a peu la tendance de- 
vint plus positive, plus ferme et plus systematique. II se 
forma de nouveaux systemes independants de Tautorite 
des anciens et ne se proposant plus pour but de s'op- 
poser k la scolastique. 

Dans cette derniere periode , on pent encore remar- 
quer une double direction dans laquelle I'histoirade notre 
science continue sa marche. D'un cote, en effet, on lie 
peut meconnaitre qu'il n'y ait dans notre vie scienti- 
fique une forte tendance a arriver k une culture com- 
mune a tons les peuples de I'Europe, a avoir une science 
vraiment europeenne. D'un autre c6te se trouve une ten- 
dance k la nationalite dans la litterature et les sciences. 
Tandis que la premiere se manifestait dans le desir de 
former une langue savante commune , et mSme une 
langue universelle, et qu'elle poussait chaque peuple a se 
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familiariser avec la langue et la litterature des plus cul- 
tives de ses voisins y la seconde se plaisait au developpe- 
nientdes litteratures particulieres de chaque natioD. II 
est certain que la science n^est pas la propriete d'un 
peuple et ne doit pas se former seulement d^apres son 
caractere particulier. Elle est Toeuvre de Tintelligence 
humain^ generate, et il y a certaines parties de la vie 
scientifique sur lesquelles Tindiyidualite de ceux qui 
s'en occupent exerce peu d'influence, telles sent, par 
exemple , les mathematiques. Mais on peut regarder 
comme generalement accorde que , pour d'autres par- 
ties, la difference des langues a sur Texposition scienti- 
fique une influence marquee. II est ineme impossible 
de trouver Texpression vivante de la pensee , celle qui 
convient a cesdernieres. sciences, dans une langqe morte 
en generale , et meme dans toute autre langue que la 
maternelle. Si la philosophic tend a donner conscience 
de Tunite de tous les efforts scientifiques, de ceux aussi , 
par consequent, qui ne peuyent etre exprimis convena- 
blement que dans la langue matarnelle, on ne peut nier 
qu^on ne doive Texposer , en grande partie du moins , 
chacun dans^ propre langue. Nous ne pouTons ap- 
prouver Topinion, qui a ete indiquee ou manifestee par- 
fois^ que la philosophic d'un peuple ne peut etre que la 
representation scientifique du systeme de mots qui, dans 
la langue de ce peuple, ont une signification generak. 
Cepeiodfti^t rhistpir? nous apprend que jusqu'a present 
le developpeuitent philosopbique a toujours ete dans un 
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etroit rapport avec le developperaent de la langue. 
AiDsi les philosophes les plus influents n'ont pas pu 
s'empScber de lier parfois a la forme du langage le d6- 
veloppement de leurs idtes. Pour ces raisons, nous 
n^hesitons pas a regarder la philosophie comme faisant 
corps en grande partie avec la litterature nationale. 
Quand une tendance scientifique gen^rale s'est montree 
dans une litterature nationale , la philosophic s'est tou- 
jours attachee a elle plus ou moins. Aussi, dans la di- 
vision de la philosophie moderne , il faut avoir egard 
au caractere des peuples qui ont contribue a la former. 
Comme dans cette partie de Phistoire de la philoso- 
phie on trouve plusieurs points de vue differents , il faut 
proceder avec beaucoup de soin , si Ton veut , dans ce 
tissu si croise de diflerentes tendances y suivre le cours 
naturel des fils. Nous voulons ici attirer Tattention seu- 
lement sur quelques-uns des points principaux qui peu- 
vent nous conduire aux divisions les plus convenables. 
La seconde periode de la philosophie chretienne s'ouvre, 
comme la premiere , par une epoque dont la polemique 
est le trait principal. Nous consacrerons a ce commen- 
cement une partie speciale. Contre la scolastique , on se 
servit d^armes de plusieurs sortes; on compara la 
science et Fart des anciens avec le systeme theologique 
et avec le langage barbare des scolastiques ; on ressus- 
cita l^s systemes des anciens philosophes et on chercha 
k les renouveler ; on fit ressortir rincompatibilit^ de la 
scolastique avec les d^couvertes qu^on venait de faire et 
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avec la science nouvelle qui s'etait formee par des tra- 
TBUX qui n'appartenaient pas a la pbilosophie; on se 
jeta dans le scepticisme ; on essaya enfin de divers syste- 
mes particuliers qui etaient incomplets y mais plus con- 
formes a la nature et a Texperience que les opinions 
obscures et subtiles du moyeu age. Ce sont la des mou- 
venients revolutionnaires et tumultueux dans la science ; 
il n^y avait en eux ni yue arrSt^e , ni tendance uni- 
forme y ni unite de Yolont^ ayant conscience du but 
vers lequel elle marche. II n'y avait d'accord que dans 
le dessein de briser Pancienne forme de la doctrine. 
Presque tous les peuples civilises de TEurope chretienne 
prirent part, quoiqu'a des degres differents, aux ef- 
forts pbilosophiques de ce temps. Mais cette p^riode de 
developpement ne finit pas pour tous au m^me mo- 
ment; la scolastique a ete vaincue chez les uns plus tdt 
que chez les autres. En Allemagne y par exemple , elle ne 
tomba qu^assez avant dans le dix-septieme siecle , lan- 
dis qu'en France , en Angleterre et ra^me en Hollande , 
la philosophic avait bien plus tot pris une marche pro- 
preet systematique. Dans ce moment la nationalite est 
peu importante : on philosophe le plus souvent en latin ; 
la prose des langues modernes est encore peu formee , 
si ce n'est en Italic y pays qui cependant n^a jamais di- 
rig^ le developpement systematique de la pbilosophie de 
cette epoque y ni mSme exerc^ sur lui quelque influence. 
A cette partie succede le moment du developpement 
systematique. Le caractere national ne s^y fit pas d'a- 
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bord sentir. Comme, en effet, la culture scientifique des 
peuples modernes s'etait rattach^ a I'ancienne littera- 
tore et etait arriv^e a avoir conscience de son individua- 
li-te dans le travail de formation des sciences physiques 
et des inathenTatiques , Elements tout a fait gen^raux de 
la science , il ne pouvait pas se faire qu'elle fut aussit6t 
nationale. Le developpement systematique de la nou- 
velle philosophic , dans laquelle la nationalite se fit peu 
sentir, constitue une seconde partie de cette periode. II 
s^etait forme parmi les peuples modernes une classe sa- 
vante, assez separee du resle du peuple, continuation , 
quelque peu dififerente , du clerge tel qu'il avait ete au 
moyen age. Ce qui constituait cette classe savante , c'e- 
tait la connaissance des langues et des litteratures an- 
ciennes. EUe avait sa tradition qui la tenait en dehors 
de la vie ordinaire du peuple par Tusage qu'elle faisait 
du latin , parfois aussi d'une autre langue , a laquelle 
elle accordait une valeur generale: c'etait le lien qui 
Tunissait dans toute I'Europe. II etait naturelque cette 
classe, des qu'elle eut pris une tendance propre, eut 
aussi une philosophic qui lui appartint. Nous la trou- 
vonsen effet s' occupant de philosophic au sein de tons 
les j)euplesd'Europe qui prenaient part au mouvement 
philosophique , c'est-a-dire parmi les Anglais, les 
Frangais , les Hollandais et les Allemands. Nous comp- 
tons au nombre des philosophes savants de cette epoque, 
chez les Anglais : Bacon et Hobbes ; chez les Francais : 
Gassendi , Descartes , Malebranche ; chez les Hollandais : 
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Geulinx et Spinosa ; et chez les AUemands , principale- 
meat Leibnitz et Wolf. Quoique quelques-uns de ces 
ecrivains se servissent par fois, et mSme le plus souvent^ 
de leur langue materneile dans leurs ouvrages philo- 
sophiques , iU dberchaieat cependant en general a agir 
sur tout le corps des lettres europeens. La tendance ra- 
tionaliste et la sensualiste ont parmi lesphilosopbes sa- 
vants des repr^seotants ; cependant il faut reconnaitre 
que la tendance rationaliste a le dessus. On trouve aussi 
chez euK une predilection pour la philosophie theorique, 
quoique le cdte pratique ne manque entierement que 
cl^zquelques-uns; mais en general le cote theorique 
prend la plus grande place. Aucun philosophe impor- 
tant de cette epoque ne s^pare proprement la philoso^ 
phie pratique dela theorique. 

Gepisndant, Teruditioii des modernes devait bientot 
tendre a se repandre generalement parmi tons les hom- 
mes instruits. Aussi, on commen^a a se servir de plus 
en plus des langues maternelles , et enfln on n'en em- 
ploya plus d'autres. La philosophie nationale se se- 
para par la de la philosophie savante, qui exista quel- 
que temps a c6te d'elle, mais qui iinit peu a peu par 
dispar^itre. Ce fut chez les Anglais que se forma d'a- 
bord une philosophie de ce genre. La tendance sen- 
sualiste et la tendance rationaliste s y separerent Tune 
de I'autre. Celle-la s'occupaprincipalement de la theo- 
rie, celle-ci de la pratique. Locke, Berkeley^ Hume, 
forment tine serie suivie dans le developpement du sen- 
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sualisme. Leur philosophie tient en partie des travaux 
sensualistes pr^c^dents de I'^cole savante , et en partie 
elle forme une reaction aux travaux rationalistes de cette 
^cole. Gependant, cela ne suffit pas pour determiner la 
marche particuliere de leur developpement. Si Ton peat 
dire que le principe sensualiste s'eleva a un plus haut 
degre de conscience de son but, on n'en pent pas dire 
autant de la tendance rationaliste de F^cole anglaise, 
daris laquelle trayaillerent Schaftersbury et les mora- 
listes qui le suivirent, c'est-a-dire les ecrivains qu^on 
a designes d^ordinaire y dans ces derniers temps , sous 
le nom d'^cole ecossaise. Ici , c'est le sensualisme qui 
Temporte evidemment. Geci se montre encore a un plus 
haut degr^ dans la philosophie frangaise. Mise en mou- 
vement moins par Locke que par la tendance de la 
science de T^poque, elle prit dhs lors une direction de- 
cidement sensualiste ; et si nous ne tenons pas compte 
des essais populaires qui se donnerent pour des travaux 
philosophiquesy nous n^avons a distinguer en elle que 
deux nuances principales du sensualisme. L'une, re- 
presentee principalement par Gondillac, tend a saisir la 
science d'une maniere purement subjective et incline 
vers le scepticisme; I'autre, qui se montre sous ses 
traits les plus prononc^s dans le systeme de la nature, 
conduit essentiellement a une theorie sensualiste du 
monde, au materialisme et a Tatomisme, et elle expose 
la morale du m^me point de vue qu'elle explique la 
nature. Ainsi, dans cette philosophie d^g^n^ree, se 
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forma un egoisme sensualiste. Ces tendances exclusives 
et m^me sophistiques ne trouverent que peu d'opposi- 
tion en France jusque vers la fin du dix-huitieme siecle. 
Parmi les AUemands , il n'y eut aucune philosophie 
nationale dans l^epoque dont nous parlous. Leur litte- 
rature elail encore alors, en general, sous la dependance 
de la philosophie etrangere ou de la philosophie an- 
cienne. De ces differentes influences, il ne se forma au 
commencement de leur litterature moderne qu^un eclec- 
tisme sans caraclere. 

En decrivant la seconde periode de la philosophie 
chr^tienne, et en fixant ses limites, nous avons suppose 
que nous etions d^ja entres dans une troisieme periode. 
Si nous avons bien caracterise cette seconde periode, 
nous pouYons faire voir facilement, et en peu de mots, 
pourquoi nous devons admettre que nous sommes dans 
une troisieme. En effet, pour que nous puissions con- 
siderer la seconde periode comme marchant dans une 
direction partiale et comme ay ant une tendance exclu- 
siye, il faut que nous soyons deja hors de cette partia- 
lite. Si nous etions encore dans cette tendance, nous ne 
pourrions pas la regarder comme exclusive et partiale. 

D'autres signes du temps viennent encore confirmer 
notre opinion. On sait quel dedain la litterature mo- 
derne a professe pour tout le moyen age. Aujourd'hui, 
au contraire, on commence a le juger plus favorable- 
ment ; on a^ raifime entendu des voix s'elever en sa fa- 
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veur avec autant de partialite qu'on en avait mis a Tat- 
taquer; c'est un contre-poids qu'on pent opposer a ceux 
qui le poursuiyent encore de Tancienne haine. II nous 
semble qu'on tend a revenir au milieu du chemin. La 
tendance vers la connaissance du monde phenomenal a 
ete poussee en philosophic jusqu'a sa derniere limite ; 
elle ne pent plus se maintenir ; les AUemands ont re- 
jete les pretentions superficielles de la philosophic fran- 
chise ; mSmc les Fran^ais les ont aujourd'hui abandon- 
nees. II faut remarquer avant tout que de nos jours on 
s'est tourne de nouveau vers relement rcligicux, pour 
lequel on avait pendant longtcmps manifeste, dans la 
vie, dans rbistoire ct dans les sciences naturelles, de 
rindifference ou de la repulsion. Nous trouvons que, 
dans les temps modernes, la philosophic a pris, a re- 
gard de la theologie, toutes les positions que lui rendait 
possibles sa tendance vers la connaissance du monde 
phenomenal. Ces positions sont au nombre de trois : 
ou la philosophic reste indifferenle a regard de la theo- 
logie, comme si elles n'avaient rien de commun et rien 
a demSler ensemble, c'est la I'indifferentisme theologi- 
que ; ou Ton combat les idees religieuses comme des 
pr6juges , ce qui forme la polemique des francs- pen- 
seurs ; ou enfin on considere les doctrines theologiques 
comme des produits de la raison, et alors on les re- 
garde comme soumises a I'examen de la philosophic et 
non de la theologie, c'est ce qui se vit dans la tendance 
que Ton designa sous le nom de naturalisme ou sous 
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celui de rationalisme. Ces trois positions de la philoso- 
phic, par rapport a la theologie et a la religion, ont ete 
essayees; elles se rencontrent encore aujourd'hui comme 
des restes des temps passes ; mais on ne pent se sentir 
satisfait d'aucune d'elles. On pent done penser, ou que 
la philosophic se dispose a prendre vis-a-vis de la reli- 
gion une autre position, ou qu'elle Pa deja prise; et 
dans Tun et Pautre cas, elle doit se rapprocher de la 
tendance theologique. 

Si ce que nous venous de dire a pu justifier notre 
opinion qu'une troisifeme periode a commence pour la 
philosophic chretienne , son caractere ne pent fitre dou- 
teux ; et , dans tons les cas , nous pouvons admettre 
qu^elle tend a faire disparaitre les partialites des deux 
precedentes p6riodes et a trouver un moyen de r^unir 
ensemble la tendance theologique qui domine dans 
Tune et la tendance vers T^tude de la nature qui do- 
mine dans T autre. Elle n'a pu, sans doute, atteindre tout 
d'un coup le juste milieu ; mais on pent voir du moins 
qu'elle est moins partiale que les precedentes periodes. 
Nous ne nous dissimulons pas que, dans le jugement fa- 
vorable que nous portons sur la philosophic de nos jours, 
nous courrons le danger de prendre parti pour nous- 
memes; maisc'est laun danger general dans lequel tombe 
quiconque veut juger de son point de vue les e^enements 
de son temps et les rapports qu'il soutient avec eux. 

Nous devons mettre d'autant plu3 de soins a cher- 
cher une preuve certaine du commencement de cettc 
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tendance , que nous nous trouvons nous - mdmes sous 
son action. Nous avons deja dit que le developpement 
de la philosophic yraiment allemande tombe en de- 
hors des limites de la seconde p^riode. Gette conjecture 
trouve sa confirmation dans ce fait qu'on ne pent voir 
chez aucun peuple d'Europe ^ dans la derniere moitie 
du siecle precedent , une activite philosophique si ar- 
dente a s^ouvrir de nouvelles routes. Mais comme nous 
sommes ainsi obliges de relever, non pas seulement notre 
epoque , mais encore Tel^ment allemand , nous avons 
besoin de rendre compte des raisons qui nous font con- 
siderer le commencement de la philosophic allemande 
proprement dite comme un nouvel essor de la philoso- 
phic chretienne. 

Pour que la philosophic puisse trouver une autre posi- 
tion vis-a-vis dela religion, il faut qu'elley soitamenee 
par une etude de tout le champ de la science humaine ; 
car il s'agit de montrer ce qui appartient a la science hu- 
maine et ce qui appartient a la revelation ou aux mou- 
vements religieux de Tame. 11 faut faire voir jusqu'a 
quel point la science est en accord avec ce qui s'annonce 
comme revelation divine, et comment elle pent trouver 
en elle-m^me quelque besoin qui Foblige a donner a la 
foi religieuse une position certaine et independante. II 
ne pent pas 6tre question ici d'un travail sur Tentende- 
menthumain, semblable a celui que Locke se proposa. 
Ce philosophe voulait seulement rechercher comment la 
science se fait et non sut quelle base elle se fonde. La 
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supposition , en e£fet , qui iui sert de point de depart y 
est que la science ne se compose que des materiaux qui 
sont donnes a la connaissance , et non pointy en nieme 
temps y de la forme que la raison donne aux elements 
de notre pensee. 11 faut ajouter que la question de la 
valeur de ce qui constitue la matiere de la connais- 
sance, est mise de cote et qu'elle ne pent pas m^me 
etre posee, des qu'on admet avec Iui que tons les doutes 
sont en definitive detruits par 1 'evidence sensible, line 
telle etude des faits phenomenaux de la science ne pou- 
vait pas conduire au but que nous avons indique. EUe 
ne pouvait ni combattre le melange des sentiments re- 
ligieux avec la philosophie , puisque necessairement , 
dans ce qui est phenomenal , des elements etrangers se 
mSlent a la science ; ni refuter profondement les francs- 
penseurs, puisqu'elle meconnaissait, comme eux, la 
puissance formatrice de la raison; ni repousser I'in- 
diflference pour Telement religieux, puisque , en consi- 
derant la science telle qu'elle parait , il pouvait bien 
etre question de ses besoins presents , mais non de ceux 
qui s'etendent dans tons les temps. II fallait descendre 
jusqu'aux dernieres bases que la science a dans la raison, 
pour trouver ce qui rapproche, aussi bien que ce qui 
distingue la philosophie et la religion. 

C'est le merite de Kant d'avoir entrepris ce travail , 
de I'avoir execute dans un esprit vraiment scientifique 
et de I'avoir pousse fort loin. De meme qu' autrefois So- 
crate donna une nouvelle impulsion a la philosophie en 
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exaniinant les opinions regnantes de son temps , du 
point de yue de la forme necessaire et scientifique avec 
laquelle elles doivent se produire dans Tidee, de meme 
Kant entreprit un semblable examen des doctrines exis- 
tantes au point de vue de la forme du jugement; et le 
resultat de ce travail fut alors ce qu'il avait ete autre- 
fois , c^est-a-dire une etude des bases de la science, 
telles qu' elles sontdans Pactivite formatrice de la raison. 
A Tune et a I'autre epoque, ces recberches, en entrant 
dans la route nouyelle qu' elles ouvraient , prirent une 
forme sceptique ; et il etait dans Tordre des choses qu'il 
en fut ainsi. Kant, en particulier, trouva dans la pbiloso- 
phie une grande masse d'opinions, et chez les Allemands 
un eclectisme errone; pour relever dans la philosophic 
le caractere allemand , il devait refuter ces opinions ; 
aussi la plus grande partie de sa critique se compose de 
travaux iaits dans un sens sceptique. Au dogmatisme 
de Tecole savante, il opposa sa critique, du point de vue 
du transcendental ; contre le sensualisme sceptique des 
Anglais et des Frangais , il fit valoir les categories ge- 
nerales de Tentendement ; quand il etudie la nature , 
il tend presque uniquement a opposer au materialisme 
et a Tatomisme mecanique de la nouvelle physique les 
premiers principes de la theorie dynamique de la na- 
ture; et son fprmalisme en morale s'explique par son 
dessein de repousser Teudemonisme, tel qu'il s'etait ma- 
nifesto dans la theorie du sentiment des Anglais et dans 
Tegoisme des Fran(;:ais. Sa doctrine, formee ainsi dans 
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des tendances polemiques y resta presque negative du 
cote theorique et negUgea le positif. U combla une par- 
tie de cette lacuna par ses considerations sur les besoins 
pratiques de la raison. On Toit la combien Tinteret fpnr 
Telement pratique le dominait , et comment il le eon- 
duisit a admettre le transcendental , cause des pheno- 
menesy ce qui est plus vrai que le monde sensible, 
et a en faire tantot le but, tantot le point de depart de 
ses recherches. 11 est vrai que c'est etre singulierement 
exclusif que de mettre la raison pratique au-dessus de 
tout; mais c'est la une belle expression du sentiment 
alleinand ; c'etait d'ailleurs une reaction necpssaire dans 
le mouvement qui s'operait. On pent encore en ce 

point comparer Kant a Socrate. 

Vivant tons les deux a des epoques ou le doute et 

Tart sophistique etaient parvenus a faire dedaigner et 
repousser ce qu'il y a de plus saint pour nous et ce qui 
nous offre le plus haut inter^t , ils sentirent , et ils en 
amenerent d'autres a sentir avec eux, que la con- 
science de s^ destination morale devait etre pour 
I'homme le centre le plus solide de sa vie. II est a peine 
necessaire d'ajouter que Kant devait tenir a relement 
religieux. C'etaient les doctrines de Dieu, de Timmor- 
talile et de la liberte de Thomme qu'il cherchait a eta- 
blir de son point de vue pratique ; la force particuliere 
de sa philosophic est toute la; c'est ce que prouve le 
mouvement tout ei^tier de la philosophic allemandfs qui 
n'a suivi avec amour et developpe que cette partie de la 
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doctrine de Kant , et qui par la a depasse le cercle des 
recherches dans lequel sa critique avait vouiu, dans 
son scepticisme theorique , enfermer la science. 

Quoique nous pla^ions Kant a la tete de la philoso- 
phic allemande, et en general de la philosophic actuelle, 
nous ne pensons cependant pas qu^il en soit le seul fon- 
dateur. La philosophic est arrivee a ceite nouvelle di- 
rection par un trop grand mouveraent intellectuel pour 
qu^on puisse Tattribuer a un seul homine. On ne peut 
meconnaitre que deja , au milieu du dernier siecle , tout 
etait prM pour un developpement dans la litterature al- 
lemande ; et ce developpement ne pouvait avoir lieu a 
une epoque de travail scientifique , tel que celui qui ca- 
racterise les peuples modernes , sans qu'il n'y eut en 
philosophic un developpement correspondant. On pou- 
vait meme supposer que le penchant a la poesie, qui 
dans toute litterature precede d*ordinaire le penchant a 
la philosophic , serait suivi de celui-ci. On pouvait s*y 
attendre d'autant plus que deja il y avait chez les 
Allemands une masse de connaissances et un esprit de 
recherche , quoique tout cela ne fut pas encore marque 
du sceau du caractere national. La philosophic venait 
precisement d'apprendre a s'exprimer en allemand ; elle 
se servait deja de cette langue avec une certaine habi- 
lete; Tesprit de ceux qui avaient forme cette langue 
devait aussi s^introduire dans la philosophic. Nous ne 
voulons cependant pas pretendre qu'avec I'usage de la 
langue allemande il se soit forme aussitot une philoso- 
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phie proprement allemande. U arriva pour la philoso- 
phic ce qui avail eu lieu dans le reste de la litterature : 
on imita les anciens, on imita les etrangers, et bientot 
I'exercice que fit faire Timitation excita Pesprit de re- 
cherche. 

On trouve en efifet que, meme avant le temps dans le- 
quel rinfluence de Kant se fit sentir pour la formation 
de la philosophic allemande , par consequent dans le 
temps que I'imitation eclectique dominail en AHemagne 
dans la philosophic, il y cut des hommes qui suivirent 
ou indiquerent une voic particuliere : je n'en nommerai 
que deux , Lessing et Herder, tons les deux , il est vrai , 
plus jeunes que Kant, mais qui commencerent plus tot 
que lui a agir sur la litterature de leur nation. lis ont, 
egalement, Fun et I'autre, influe sur la culture de 
I'csprit philosophique parmi les AUemands. II faut en- 
core nommer a cote d'eux Jacobi dont, a la verite , les 
Merits philosophiques ne parurent qu'apres que Kant cut 
deja , par sa critique de la raison pure , pousse la philo- 
sophic a un nouveau doveloppement , mais qui a cepen- 
dant pris une part importante a la premiere culture 
philosophique de la nation allemande. 

Quelque difference qu'il y eutentreces quatre hommes, 
on pent cependant trouver quelque chose de commun 
dans leur activite philosophique , et je ne crois pas me 
tromper en donnant pour ce point central leur opposi- 
tion a la tendance antericure, et leur propre tendance 
vers Pelemcnt religieux el vers les idees theologiques. 
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II est vrai qu'on n'a pas peut-etre tort en pretendant , 
comme on le fait d^ordinaire y que tous , ou du moins la 
plupart d^entre eux , ont plus menage que reconnu la 
revelation chretienne ; cependant , ils ont rendu un ser- 
vice essentiel en cherchant a relever tout ce qui interesse 
en general la religion y en face de Vinteret purement 
scientifique. La tendance a Fetude des pheuomenes avait 
pen a pen fait naitre et consolide de plus en plus Topi- 
nion qu^on ne pent reconnaitre, dans la science et dans 
la vie en general, que Tactivite ordonnatrice de Tenten- 
dement dans son rapport immediat avec le sensible ou 
avec les faits visibles de Texperience. Ce qu'il pent d'ail- 
leurs y avoir encore dans I'homme , on cherchait au- 
tant que possible a le subordonner a I'entendement ; 
meme la volonte devait lui obeir : le sentiment supe- 
rieur , le coeur de Thomme n'etait pris en consideration 
que dans quelques rapports pen importants. Avec une 
telle maniere de penser , il etait naturel qu^on negligent 
ou qu^on dedaignat la religion, ou qu'on ne laregardat 
que comme une espece particuliere des produits de la 
pensee. Ces quatre ecrivains suivireot une tendance con- 
traire , et ils donnerent la preference , les uns a Pele- 
ment pratique , les autres a la vie du sentiment ration- 
nel , sur la reflexion qu'ils regardaient comme froide et 
limitee; ou bien encore, ils chercherent a lui assurer 
une place a cote de la reflexion et de Tintelligence. Ils 
n^ont pas tous fait tourner immediatement cette mia- 
niere de voir au profit de la religion. Herder *et Jacobi 
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sont peuUetre des quatre ceux qui ont fait le iiioias 
pour elle , quoiqu^ils lui aient attire quelque yeneration 
par la forme mystique de leurs ecrits. Lessing et Kant 
n'ont pas dedaigne d'appliquer leurs yues philosophiques 
a la religion en general y et de les mettre en harmonie 
aTec la religion chretienne ^ celui-la en etablissant les 
droits du sentiment dans les choses religieuses, ce qui 
precisement le rendit ennemi decide de la foi dogma- 
tique ecclesiastique , en reconnaissant la necessite d^une 
revelation positive comme base du developpement pra- 
tique et de la croyance intelligente de Thomme, et 
en ne Toulant point voir la libeite d'examen restreinte 
par aucune formule etablie a jamais ; celui-ci , quoique 
porte a arranger les doctrines chretiennes sur les doc- 
trines de sa philosophie, en cherchant a faire valoir 
rinteret et le besoin pratique de la religion. 

C'est dans ce sens qu'a marche la philosophie alle- 
mande. On sait comment Fichte fut conduit a ses theo- 
ries, en poussant plus loin la partie transcendentale 
de la doctrine de Kant , et en travaillant a developper 
d'une maniere plus positive ce que celui-ci n'avait eta- 
bli que dans des formes tout a fait generales , comme 
postulat de la raison pratique. Du reste, il se trouvait 
en lui une tendance et une maniere de penser qui rap- 
pellent beaucoup celles de Lessing , son modele sous 
plusieurs rapports. II est a peine necessaire de dire que 
les doctrines de Lessing sur la religion ont ete develop- 
pees par d'autres ecrivains. 
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Par sa predilection pour la doctrine de Spinosa , Schel- 
ling tient aussi en quelque point a Lessing; mais^ par 
son esprit et sa maniere y il a une plus grande ressem- 
blance encore avec Herder, dont on retrouve parfois 
chez lui le genre d' exposition jusque dans de petites 
particularites. Les Tues de Jacobi se sont maintenues a 
cote de celles de ces philosophes, et ont exerce une 
grande influence sur la maniere de penser de nos jours. ' 

On ne pent meconnaitre que toutes ces nouvelles 
doctrines ne se soient principalement propose de cher- 
cher le veritable rapport de la philosophic a la religion, 
non point d'ordinaire a la religion generale , ou , comma 
on I'appelle , naturelle , mais a la forme determinee et 
developpee de la religion que nous voyons dans le 
christianisme. Si Ton n'a pas toujours trouve ce rap- 
port , la cause n'en est peut-etre qu'en ce que Ton s'est 
eiforce d'etablir une liaison trop intime entre la philo- 
sophic actuelle et la religion en general ou le christia- 
nisme en particulier , soit en faisant rentrer la religion 
dans la philosophic, soit en fondant la philosophic dans 
la religion. Quoi qu'il en soit, on ne pent douter que 
rindifference , Taversion ou Topposition de la philoso- 
phic a regard de la religion n'aient cesse, et nous croyons 
pouvoir nous appuyer sur plus que quelques signes de 
rhistoire contemporaine , nous croyons pouvoir en ap- 
peler a Texperience vivante que chacun a de son temps, 
pour pretendre que nous ne sommes plus dans le deve- 
loppement de cette philosophic , qui tendait principale- 
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ment a Titude et k Fexplication des choses ph^nome- 
nales. 

Nous ne pouvons pas entreprendre ici de suivre en 
detail le cours de la philosophie actuelle telle qu'elle a 
commence a se developper parmi les AUemands. II se- 
rait m^me prudent de ne rien dire de Tetat philoso- 
phique dans lequel nous nous trouYOns. Quand on ne 
sait point, en effet , quelle sera la fin des choses qui ne 
font que de commencer , il est convenable de s'abste- 
nir de tout jugement sur elles. Qui pourrait juger un 
jeune homme tant qu'il est encore dans son premier 
developpement ? On ne pent voir an plus que la direc- 
tion qu'il a commence de prendre. Nous ne pouvons 
point cependant renoncer a I'esperance que la voie dans 
laquelle nous sommes entres conduira, avec le temps, 
a une fin heureuse. Nous n'avons pas une si petite idee 
de nous et de notre science que nous ne puissions en- 
core trouver assez de materiaux pour des recherches 
plus actives , et assez de force en nous pour les mener 
a bonne fin. D'ailleurs, il nous parait que les travaux 
qui out ete deja executes en philosophie n'ont pas eu , 
en general , toute Tinfluence qu'ils meritent. S'il nous 
est permis de dire notre pensee sans qu'on I'interprete 
mal , nous avouerons qu'il nous semble que nous som- 
mes encore , en philosophie , dans un moment de fer- 
mentation passablement tumultueuse. II se passe quel- 
que chose d'analogue a ce qui arriva au commencement 
de la periode precedente. La tendance sceptique de Kant, 
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qui se prononce souvent assez durement centre les for- 
mes precedentes de la philosophic, le prouve ^videm- 
ment. La maniere dogmatique de Fichte , de Schelling 
et de leurs disciples ne peut nous Iromper; il y a tou- 
jours la une vive opposition a la philosophic ant^rieure , 
a la commune maniere de penser, a Fempirismc et a 
I'histoirc , que Ton fait plier parce qu'on ne peut la bri- 
scr; c'est seulement une autre forme de polemiquc. 

Si nous sommes dans un tel etal de fermentation , ou 
si nous ne faisons que d'en sortir, il faut attendre ce qui 
arrivera avant de porter un jugement definitif sur la va- 
leur de la marche et des elements de le philosophic 
actuelle*. 

* Voyez la note VIU. 
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NOTES. 



NOTE I. 

DES D1FFICULT£S PARTIGULI^RES a l'hISTOIRE DE la PHILOSOPHIE 

GHRETIENME. 

(Extrait des Theolog, Stud, ufid Kriiik., 1833, p. 251-254.) 

Les questions qui se pr6sentent ici ne sont pas faciles ^ r6sou- 
dre. Si Ton cherche k se faire une idee de I'ensemble, on deses- 
p6re presque de tnDuver un point de vue juste pour coordonner le 
lout. Si i'on aborde les details, leur masse vous 6crase, et dans 
Texamen de chaque partie se pr6sentent encore des diflicult6s par- 
ticuHeres. Quiconque a observe, non point superficielleraent, mais 
en entrant dans les details, le raouvement imprim6 k I'histoire par 
rapparition du Christ partni les hommes, doit avoir vu quelle grande 
\ariet6 de causes en determinent et en dirigent le developpement. 
G*est ici un des plus importants principes de fermentation dans 
I'histoire de Ihumanit^. Pendant quelque temps, tout semble vou- 
loir rentrer dans rancien chaos ; les peuples, les id6es, les int6rMs 
se m^lent et se brouillent de plus en plus ; la direction des ev6ne- 
raents ^chappe d'autant plus au peuple romain, que la nouvelle re- 
ligion 6tend plus loin son action ; aucun autre peuple ne prend sa 
place; au milieu desanciennes formes politiques qui se soutiennent 
encore exl6rieurement, une nouvelle vie nalt et se developpe pen k 
peu ; mais il s'^coule un long espace de temps avant qu'elle se ma- 
nifeste au dehors dans le monde. 

Dans r^tude de ce sujet il se pr^sente une double difficult^ qui se 
trouve bien, il est vrai, dans toute recherche historique, mais qui 
n'est nulle part aussi grande qu'ici^ D'un c6t6, il y a confusion dans 
la diversity des int^r^ts multiples qui se combattent ; et d'un autre 
cdt6, ce qui a le plus de valeur se trouve cach^ sous des formes peu 
apparentes. Le christianisme, qui doit bient^t remuer le monde, qui 
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dej^ produit ce qu'il a de plus grand, de plus solide, de plus dura- 
ble, n'a encore k ce moment ni fonde de puissance, ni organise une 
nouvelle mani^re de vivre, ni produit aucune oeuvre remarquable 
dans les arts et dans les sciences. Sous tous les rapports son appa- 
rition est humble. Le grand nombre d'hommes qui ont 6tudi6 avec 
soin Ihistoire et la litterature de cette epoque prouve mfime le haut 
inl^ret qu'elle pr^sente. On irouve dans leurs ouvrages de precieux 
secours pour se faire une id^e de Tinfluence que la religion chr6- 
tienne a, d6s Torigine, exerce sur la phiiosopbie. Maiscomme la plu- 
part de ces travaux appartiennent k la tb^ologie, celui qui n*a pas 
fait une etude sp^ciale de cette science a quelque peine ^ saisir et 
k remarquer tout ce qui pourrait lui 6tre utile pour connaftre et 
jugcr ces temps^ et il lui est difficile de faire un choix parmi ces 
6crits. 

A mesure qu'on avance , les difficult6s augmentent. Plus on ap- 
proche du nioyt^n Sige, plus les documents sur la vie inl^rieure de- 
viennent rares. Nous trouvons, il est vrai, dans le moment post^rieur 
de cette epoque, une litterature etendue : mais c'est une litterature 
qui, en grande partie, n'a pas de valeur propre, et ne pent en avoir 
pour nous que par son rapport k des choses qui Uii sont ext^rieures. 
On ne saurait done s'etonner si cette partie de Thistoire de la lit- 
terature a 6t6 moins 6tudiee que toute autre, surtout quand on re- 
marque que nous avons pass^ par un temps qui jugeait peu favora- 
blement les sciences et les arts du moyen k^e , par la raison qu'il 
s'etait forme lui-meme par opposition aux tendances de cette Epo- 
que. Si, dans ces derniers temps, la haine qu'on lui portait s*est 
adoucie, si meme elle s'est en partie cbangee en affection, ce chan- 
gement s'est opere plutot pour ce qui regarde Ihistoire de TEtat 
que pour Ihistoire de la litterature, et les travaux qu'on a entrepris 
sur celle-ci n'ont tie que des essais isoles, de sorte qu'on peut, 
par rapport k T ensemble, se plaindre avec raison de manquer de 
travaux dej^ faits. 

Enfin rhistoire de la phiiosopbie moderne presente un champ 
mieux connu ; mais il y a ici un autre genre de difficult^. Ce champ 
nous est mieux connu ; mais pourquoi ? Parce qu'en partie nous vi- 
vons encore au milieu des mouvemenls qui ont dirige son d^velop- 
pement. Aussi, il faut ici les plus grandes precautions pour que la 
partialite ne nous fasse pas m6connaitre la valeur des faits. Plus 
nous prenons part aux developpements des temps modernes, plus 
il est difficile de tenir son jugemenl libre de tout amour et de toute 
haine. It est vrai que pour nous, Ailemands, la phiiosopbie a pris 
depuis Kant une direction nouvelle, et les mouvements precedents 
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ne paraissent plus nous toucher en rien; mais en dehors de l*Alle- 
magne, en France et en Angleterre, continue encore le mouvement 
imprim6 par Bacon, Locke, Schaftersbury, Condillac ; et qui nous 
assure que nous resterons juges impartiaux de la tendance philoso- 
phique de cbacune de ces trots nations? Mdme en Allemagne, il y 
a des partis qui ont leurs racines dans les temps ant^rieurs. L*an- 
cienne lutte entre les partisans de Spinosa et ceux de Leibnitz n'est 
pas termin^e; etsi I'on consid^re le rapport de la philosophic k la 
religion, on ne niera pas qu'il ne regoe sur ce sujet des opinions 
fort divergentes qui n'ont pas toutes leur origine dans le develop- 
pement kantien. 

Telles sont quelques-unes des difficult^s que rencontre celui qui 
veut aborder Thistoire de la philosophic chr^tienne. Pour les sur- 
monter autant qu'il m'est possible de le faire , it m'a sembl^ utile 
d'esquisser une vue g^n^rale de la philosophic chr6tienne, et c'est 
ce travail que je public ici. 



NOTE II. 



DE l' ACTION DE LA RELIGIOIM SUR LA PHILOSOPHIE. 



L'action que la religion exerce sur la philosophie est assez nettement 
indiqa^ dans le passage auquel se rapporte cette note , pour que toute 
explication sur ce point fftt superfine , si les id^es que suppose la th^o- 
rie de M. Ritter 6taient g6n6ralement connues parmi nous. Mais , comme 
en France on est peu au courant des travaux des philosophes et des th^o- 
logiens allemands sur les questions religieases, il est d'autant plus n6- 
cessaire d'entrer dans quelques considerations pour faire bien compren- 
dre dans quel sens il est parl4 ici d'une action de la religion sur la phi- 
losophie, que cette id4e est, pour ainsi dire, la base sur laquelle s'ap- 
puie tout le reste de Touvrage dont nous donnons la traduction. Nous 
serons aussi bref qu'il nous sera possible ; nous voudrions surtout 6tre 
clair dans ce diiiicile sujet. 

II faut distinguer dans cheque homme ce par quoi il appartient au 

genre d'^tres d6sign6s sous le nom d'homme ,et ce par quoi il est une 

ersonne particuli^re , un individu*; et, comme chaque etre a con- 

1 Tout lire a ce double caract^re ; aussi tout 6tre doit-il 6tre defini par genre pro- 
chain et par difference sp^cifique : par genre prochain , pour faire connaitre a que 
genre d'^tres il appartient, et par difference specifique, pour marquer ce qui, dans 
ce genre, le particularise^ le distingue et en fait tel individu determine. 

8 
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BdencedetoBtce qui le con^tlttie, toot hommeakaa'fdiscobseMiibett^^ 
ce par quoi \\ est on indWidu', .et< de ce par qaoi U appttrtioft an ^gmt^* 
humain; maU la conscisoce de I'uo de ces ordres de faits n'est pas la« 
m^me que ]a conscience de FaQtre. Ea efifet , les d^veloppemeuls de oe 
qui dans chaque homme appartient k Tdtre hamain s'effectuent n^oes-' 
sairement dans tous les hommes de la mSme mani^re, puisque ce par 
quoi una kme humaine est une &ine humaine est absolument semblable 
dans toutes les ^mes humaines. II en est autrement de ce par quoi 
chaque homme est une individuality, une personnalit^ distincte : ces 
d^Teloppements , particullers ^ celui en qai ils ont lieu, ne valent qae 
pour lui , tandis que les d^veloppements de ce par quoi il appartient k 
rstre humain ont une valeur ^gale pour tous les hommes. Nous sommes^ 
pour nous servir des< expressions de Leibnitx, des miroirsdeFuniven, 
mais chacun , seion son individuality , Test d'une maniere difGSrente* 

Quels sont en nous les d^veloppements du genre auquel nous appar- 
tenons, et quels sont ceux de notre propre individuality, c'est ce qu'il 
faut d'abord rechercher. 

Tout ce qui dans Tactivit^ humaine se prodtiit avec le caractSre d*une 
valeur 6gale pour tous les hommes doit rentrer dans les premiers, et tout 
ce qui n'a de valeur que pour celui qui T^prouve doit faire partie des 
seconds. Ce qui se manifeste dans tous les hommes de la meme manidre, 
ce qui est d'unu 6gale valeur pour tous, c'est le penser scientifique. 
Toute pens^e scientiiique , en effet , est'pens^ par un homme de la mdme 
maniere que par un autre. La science est la meme pour tous ; son carac- 
t^re essentiel est d'etre impersonnelle ; aussi elleest,comme ditM. Rit- 
ter, Toeuv re de r humanity tout enti^re^ Quand, par le d^veloppement 
logique de la pens^e, nous nous sommes assures d'une vMt^, nous sommes 
persuades qu'il saffit de la faire comprendre k tous les hommes pourqu'ils 
Tadmettent aussitot, avec nous, comme une v^ritii; nous en sommes 
persuades, parce que nous avons Tintime conviction que la pens^escien* 
tifique n'a rien de personnel , qu'elle est le patrimoine commun de tout 
le genre humain , et qu'elle suit dans tous les hommes les m^mes lois. 
On pent done regarder la science comme led^veloppemeut de ce par quoi 
chaque ^me humaine est une dme humaine en g^n(§ral. 

A c6t4 de ces mouvements qui se produisent de la meme maniere chez 
tous les hommes, et qui sont susceptibles 'd'etre ^galement ^prouv^ par 
tous, nous avons conscience d'autres mouvements que nous regardons 
comme nous ^tant personnels , et que nous n'avons ni Tesp^rance ni la 
pretention de faire partager dans leur integrity k tons les autres hom- 
mes: ces mouvements sont ce que nous appelons, dans notre langue, des 
sentiments, et ce qui est ici pr^sent^ comme les d^veloppements in- 
dividuels du coBur. De gustibus mm dispuiandum , dit un aphorisme qui 
est devenu proverbial , et si nous nions aux autres hommes le droit de 
nousimposerleurs affections, comme nous nous refusons ^ nous-mdmes 



1 RiTTBR, aber die Principitn dtr MHhclik, p. 57. 
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le drWtde \eat imposer les nitres, c'est que nous compriehbns qiie les 
sehtiments s6nt le r^saltat direct de l*indlvidualit6 de cbaque homme. 

Cesdeux espdces de d6veloppements de TAme humaine, la science et 
le sentiment, sont cependant dans la plus ^troite union ; il ne peut en 
6tre autrement , puisque chaque homme est k la fois un 6tre humain et 
une personne particuli^re. Us suivent, il est vrai, des lois diflifirentes, 
les uns les lois de la pensSe , lois qui sont les m^mes pour tous les 
hommes, et les autres les lois de la person nalit^; mais ces lois sont les 
unes par rapport aux autres comme le g6n6ral au particulier, et les d^- 
veioppemcnts auzqaels elles president doivent rester en harmonie. Platon 
vit d'apr^ les lois de Thumanit^el d'apr^s celtes de la person nalit^ de 
Platon ; et il ne peut d^velopper les pens^ humaines que dans la ma- 
nidre de sentir qui est propre k son individuality, et la maniere de 
sentir qui est propre k son individuality que dans des pens^s humaines. 

On peut done dire que les d^veloppements de notre ccBur, c'est-^-dire 
de ce qui constitue notre individuality, et les d^veloppements de la 
science, d^veloppements qui ont une valeur ^gale pour tous les hom- 
mes, sont intimement unis, puisqu'ils ne sont les uns et les autres que 
des faces diffiSrentes du d^veloppement de Vkme humaine. 

Apr^ avoir ainsi ^tabli Texistence de ces rapports intimes des deux 
ordres de d^veloppement de Vkme humaine, il faut chercher en quo! 
lis consistent, et, pour cela, il faut examiner de plus prds la double 
manifestation que nous venons de constater en nou&-m6mes. 

On trouve dans Thomme deux classes de sentiments ; les uns sont at- 
taches & notre personnalit^ physique, et les autres k notre person nalit^ 
spiritnelle. Les premiers , qui sont le plai'sir et la douleur, sont stran- 
gers k Tordre de considerations que nous poursuivons ici, nous les 
laissons de cdte ; les seconds sont les seuls dont nous ayons k tenir 
compte pour notre but actuel. Ces mouvements de notre individuality 
spirituelle sont k leur tour au nombre de deux : ce sont les sentiments 
esthetiques et les sentiments religieux. Ceux-ci nous ram6nent de 
la distraction produite en nous par la variety des choses phenomS- 
nales k la consideration de Tunite premiere, source et cause de tout 
ce qui existe; ceux-lc!i nous rapportent au milieu des phSnomenes va- 
ries du monde pour nous emouvoir k la vue de leurs harmonies ^. Quelque 
differents qu'ils suient, ces deux esp^ces de sentiments sont dans une 
etroite union : il y a dans Taspiration vers Tinfini quelque amour pour 
lebeau, et dans le sentiment du beau quelque aspiration vers rinfini^. 

De memequ'il y a pour T^me humaine deux esp^ces de sentiments, 
il y a deux especes de connaissances , et chacune de ces deux esp^ces de 
connaissances correspond k une des deux especes de sentiments. Au 
sentiment esthetique, qui, comme nous i'avons dit, nous met en pre- 
sence des phenomenes , et qui ne peut d'ailleurs s'expriraer au dehors 
que par le moyen des choses phSrioraenales , rSpond la connais- 

t RiTTBR, Prinoip. der AEsthet.., p. 96-99. 

3 Sur les rapports de Tart et de la religion , yoir Princip, der jEathet., p. 89 et suit • 



sance empiriqae , c*6St-^~dire la connaissance qui, acquise par TiDter- 
m^iaire des sens, porte sur les ph^nom^nes varies du monde,et qui 
ne cesse pas d'etre empirique^ quoique ses donn^ premieres soient 
soumises k un travail de reatendement , puisque, sous quelque forme 
qu'on puissc la pr^enter, eUe ne se rapporte jamais qu'aux ph^nomdnes, 
parlant d'euxet revenant k eux. Au sentiment religieux, qui tend tou- 
jours k Tinfini, ^ la cause gdo^raleet premiere de toutes leschoses, et qui, 
quand il s'exprime dans le sensible , ne le fait jamais que d'une maniere 
symbolique , r^pond la connaissance sp^ulative et philosophique , c'est- 
&-dire la connaissance qui se propose pour but Tabsolu, le divin. 

On voit, d'apres ce que nous venons d'^tablir, que les d6veloppe- 
ments de Timagination productive ou du sentiment esth^tique ont ced 
de commun avec les d^veloppements des sciences historiques ou empi- 
riqueSfdc porter les unset les autres sur les ph^nomenes, et que les 
d^veloppements du sentiment religieux ont, de ieur cdt6, ceci de com- 
mun avec les d^veloppements de la philosophie , de porter les uns et les 
autres sur les causes des ph^nom^nes. II y a done un rapport, et un rap- 
port semblable, entre le sentiment du beau et les sciences empiriques, 
et entre le sentiment religieux et la philosophic. 

Faisant maintenant un pas de plus dans notre recherche , nous di- 
sons que le sentiment esth^tique exerce une certaine influence sur les 
d^veloppements de la connaissance du monde ph^nom^nal , et le senti- 
ment religieux une action analogue sur les d^veloppements de la con- 
naissance philosophique de la cause des ph^nomdnes. 

Cest un fait reconnu que ni les individus, ni les peuples ne d^butent 
dans leurs d^veloppements par la connaissance scientifique, mais qu'ils 
commencent par Timagination et le sentiment religieux. Dans Tindi- 
vidu^ comme chez les peuples, la po^sie precede la prose; Fart et la re- 
ligion; la science; le mouvement spontan^ et individuei du cosur, le 
mouvement r^fl^chi de la pens^e. Comment pourrait-il en 6tre autre- 
ment? Pour que la reflexion se produise, il faut n(^cessairement d^j^ 
quelque chose k quoi elie puisse s'appliquer. La reflexion suppose un 
ant^c^dent , et cet ant^c^ent ne pent 6tre qu'une donn^e du sentiment, 
qu'un produit du mouvement du coeur^. II suit i^videmment dc 1^ que 
les sentiments individuels du cceur exercent une action sur les connais- 
sances , et chacun sur Tespdce de connaissance qui lui correspond : le 
sentiment religieux sur la philosophic, et le sentiment esth^tique sur 
les sciences empiriques. La philosophie, quand elle se produit dans un 
homme ou au milieu d'un peuple, est n^cessairement d^termin^e par 
les sentiments religieux qui dominentdans cet homme ou chez ce peu- 
ple : elle suivra la direction qu'ils ont d^j^ eux-mtoes; elle sera forte et 
active en proportion de Ieur force et de Ieur activity ; sa nature sera 
analogue k Ieur nature, et son d^veloppement se fera dans la limite 

i Nous pourrioDs donner plusieurs autres raisons pour prouTer que , dans i'ordre 
chronologique , le sentiment precede la science; nous avons cru qu'il suffisait de 
rappeler ici celle qui a deja ete presentee dans la philosophie fran^aise. 
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de leurs d^veloppements. Ce que nous disons de Taction du sentiment 
reli^eux sur la philosophie s^applique ^galement ^ Taction du sentiment 
du beau sur les sciences empiriqucs. 

11 est vrai que quand les sciences empiriques ont atteint un certain 
degrd de d^veloppement , et qu'elles ont acquis par cela meme ce que 
nous pouvons appeler une existence propre et ind^pendante , eiles se d6- 
robent en grande partie ci cette influence du sentiment esth^tique. Aussi, 
si on ne les ccnsid^rait qu'^ ce moment, on aurait peut-etre quelque 
difficult^ k constater cette action ; mais , en les prenant k leur origine, 
c'est-^-dire au moment o^ se montre le mieux la derivation des choses 
les unes des autres, on pent se convaincre ais^ment que la maniere dont 
les beaux-arts se d^veloppent determine la maniere dont les sciences 
se forment. Ne sait-on pas que la po^sie est la m^re de Thistoire ? H6ro- 
dote nous en est un irrecusable t^moin. La physique ant^rleure k So- 
crate n'a-t-elle pas ses racines dans les cosmogonies des anciens pontes 
grecs? Mais il y a plus: mSme quand les sciences empiriques sont parve- 
nues k leur maturity , elles restent encore sous Taction des sentiments 
esthetiques. Qui pourrait nier que la maniere dont Thistoire est com- 
prise et 6crite de nos jours ne derive en grande partie du caract6re par- 
ticulier de la po^sie moderne? Et, si les sciences naturelles sont princi- 
palement etudi^es au point de Yue de leurs analogies, et sont poussees 
vers un point central et commun oCi il semble qu'on aspire k les fondre 
dans une seule et mdme science, ne doivent-elles pas cette tendance pour le 
moins autant k la maniere dont se d^veloppcnt actuelleiuent les beaux-arts 
qu'i la philosophie, k laquelle seule on est dispose d'en faire honneur? 
L'action du sentiment religieux sur la philosophie est encore plus sen- 
sible. Quiconque examinera avec soin ces deux esptos de developpe- 
ments de Vkme humaine en regard les uns des autres, ne pourra 
s'empteher de reconnaitre que c'est pr^cisement sous Tinfluence d'un 
sentiment religieux que la philosophie nalt et se d^veloppe. Que la phi- 
losophie ne naisse que sous Taction du sentiment religieux , c'est ce que 
prouvent les faits et Tanalyse de la conscience humaine. L^, en eflFet, 
oil il n'y a pas une puissante aspiration vers Tinfini , il n'y a pas de phi- 
losophie; partout et toujours Tamour du divin a precede et excite la 
connaissance philosophique; c*est un fait bien connu que la philosophie 
a pris nalssance dans les sanctuaires , chez tons les peuples ot elle a eu 
une vie propre. L'analyse de la conscience humaine nous conduit au 
meme resultat. Le sentiment religieux, quand il est reel et vivant, 
cherche naturellement ^ secomprendre lui-m^me, et comme il ne pent 
le faire que d'apr^s les lois de la pensee, il conduit necessairement ct une 
philosophie. Ajoutonsque la philosophie, de son cAte, contrairement 2i 
Topinion erronee de ceux qui pretendent qu'elle n'a rien de commun 
avec la religion, ou meme qu'elle lui est hostile, 6prouve le besoin de 
sentir dans la vie individuelle , dans le cceur , ce qu'elle etablit d'apres 
les loift de la pensee; et c'est par ce principe fecondqu'il faut resoudre la 
question, qui a tant pr^occupe les philosophes et les th^ologiens , de la 
conformite de la raison et de la foi. 
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La pbilosophie ne doit pas seulemeDt sa naissance au sentiment reti- 
gieux, elle lui doit encore son d^veloppement. II y a en effetdans un sen- 
timent religieux profond une excitation constante k une recherche scien- 
tifique du divin , et Thistoire prouve que la pbilosophie tombe et s'affai- 
blit dans la m^me proportion que ce sentiment. Ce n'est d'ailleurs que 
ce que Ton sent au fond de son coeur pour le suprasensible que la science 
speculative a pour affaire d'^tablir , de prouver et d'expliquer. Elle n'a 
ete k cbaque ^poque que rapplication de Fintelligence k la foi reli- 
gieuse qui remplissait alors les coeurs. 

Une fouie de considerations se pr^senteraient ici, soit pour fortifier 
cette th^orie, soit pour la d^velopper, soit encore pour en tirer d'im- 
portants r^sultats. Gelles que nous venous de presenter suHisent ^ la 
rigueur pour prouver que le sentiment religieux exerce une ijifluence 
decisive sur la marche de la pbilosophie; c'est 1^ tout ce que nous 
nous proposions ici d'expliquer. Bien des points res teront peut-^tre en- 
core obscurs; il r^gne en France une si profonde ignorance sur les ques- 
tions religieuses, qu'il faut presque d^sesperer debien faire comprendre 
tout ce qui tient ei elles par quelque c6te. II faudrait ici , pour se faire 
une idee nette de la theorie dont nous venons d'esquisser les traits prin- 
cipaux , que Ton stit bien quels sont les rapports du sentiment religieux 
et de la religion positive, de la religion et de la tbeologie, du cbristia- 
nisme en soi et des dififerentes formes plus ou moins imparfaites sous 
lesquelles il a ete compris, expose et professe. Cette connaissance serait 
meme indispensable pour rintelligence complete du traite dont nous 
donnons la traduction. Nous ne pouvons, pour le moment, que renvoyer 
nosleoteurs aux ouvrages danslesquels ces diverses questions sont dis- 
cutees , et entre autres aux discours de Schleiermacber sur la religion 
{Die Reden uber die Religion , principalement au second etau troisieme 
discours), au livre die De Wette sur la religion et la tbeologie (Religion 
und Theologie), et au remarquable ecrit de M. Bruch , Etudes phil<^p' 
phigues sur le Christianisme. 



NOTE HI. 

DE LA PHILOSOPHIE GREGQUE , GONSIBEREE GOUHE PRiPARAJlOM 

DU CHRISTIANISME. 



Le christianisme, 3ison apparition dans le monde,trouya les esprits 
prepares, jusqu'^ un certain point, k le recevoir;c'^est unifait que nous 
ne croyons pas avoir besoin d'etablir, et qui d^ailleurs est sufiisamment 
prouve dans le passage auquel se rapporte cette note. Mais il se pre- 
sente ici cette question : fin quoi consista cette preparation daiis le 
monde paien?^ 
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l0k pbHQSopiue^rooque ,»ea repoussant de plus en plus te dualisme po- 
pidaine>iet icuUtimnel du pa^nisine, tendait k I'id^ d*ane unit^ di- 
viae, errant et goav«rnant tout par savoIont^,et dirigcant la marche 
des ehoaes vers le biendtifiaHif de ses creatures. II est vrai que cette id^ 
Cut plutdt eutrevue qu'Stablie dans son entier d'une maniere claire et 
Gcientifique; maiSjen ouire que, nieme «ous cette forme, elle ^tait d^d. 
une preparation au ehristianisme, il faut remarquer qu'elle parvint k 
s^axprinaer , quoiquc toujours imparfaitement , dans plusieurs traits de 
detail qu'on n'eut besoin que d'4tendre et de g4n^raliser pour arriver k 
la religion nouvelle. Ainsi , la d^livrance quePlaton promet k Vkme du 
sage est incomplete ; elie est limits k une seule dasse d'hommes. Mais 
cette doctrine. ne dut-elie pas pousser celui qui Tadmettait k accepter 
une religion qui annongait la d^livrance enti^re et universelle, et qui 
pn^ntait dans son ensemble Tid^e dont la philosophie grecque n'avait 
entrexu qu'une faiblepartie? 

L'bistoire nous apprend que la philosophie sooratique tut en effet une 
veritable preparation au christianisme, en nous montrant un grand 
nombre deP^res de TEglise, Clement , Justin , Augustin, etc., conduits 
k la religion chr^tienne par le platonisme. On ne saurait s'^tonner de ce 
r^sultat, quand on considere Tesprit profond^ment religieux de Platon, 
rei^vation de ses id^es morales, et quelques-unes de ses doctrines, qui 
semblent des pressentiments des doctrines chr^tiennes. A cdt^ de Pla- 
too , il faut placer le stoieisme. Dans son opposition tl la tb^ologie an- 
cienne et k la manidre de penser propre k Tantiquit^ palenne, T^le 
.stoioienne arriva plus prds que les autres ^oles de Tid^e de Tunit^, soit 
en religion, soit en politique, d'un cdt6 en enievant autant que pos- 
.sible la separation que les ancieus admettaient entre Dieu et le monde , 
et, de Tautre , en consid^rant comme destinies k former un seul tout les 
diverses parties de Thumanite. Ajoutons qu'elle eieva assez haut le sen- 
timent de la dignite humaine. Le platonisme et le stoieisme , les deux 
philosophies les plus r^pandues dans les sidcles qui furent t^moins de la 
naissance et de la propagation du christianisme , etaient ^galement 
propres k servir de transition aux id^es chretiennes. H. Baur est d'an 
autre avis. II pense quMl faut attribuer cette preparation principalement 
au scepticisme qui ^e &t jour ^ peu prto dans les temps qui pr^c^- 
ddrent immediateipent la venue de Jesus-Chiist. Le scepticisme,. selon 
lui, en brisant les liens qui rattachent la conscience humaine au monde 
et k Dieu , fit naitre les besoins poignants qui se montr^rent avec tant 
de vivacite dans les premiers siMes de notre ere. L*homme, au milieu de 
Visolemcnt dans lequel le jeta Tincredulite , dut soupirer apres sa re- 
conciliation avec Dieu et avec le monde, et se trouva dispose, par le 
.sentiment de desespoir, k adopter la foi nouvelle. 

On ne pent pas Dier<}ue quelques Ames n^aient ^te amenies au ohris- 
Hianisme pfir fiette crise; mais^ie nefucent \k que de vares exceptions. 
L-ineMkl«UteKH>o4uit.pilutM ^ la superstHiopi qu^liune foi raisoniutble S 

1 Nbakvib , HUtoire d$ I'EgtiM, t. I, p. 18. 
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et si Ton voit qnelques hommes passer par le scepticisme poar arriver 
au christianisme , Thistoire nous en montre un beaacoup plus grand 
Dombre qui all^rent de I'incr^dulit^ aux sectes bizarres, si nombreuses 
k cette ^poque, ou m^me qui alii^rent le doute aux reveries tb6oso- 
phiques les plus ^tranges. Dans tous les cas, cette preparation aurait 
a^ simplement negative. II nous semble , au contraire , qu'il y a eu une 
preparation positive dans les doctrines de la philosophie ancienne. G'est 
ce que cherche k prouver M. Ritter dans sa r^ponse aux observations de 
M. Baur. Les considerations qu'il pr^sente k cette occasion nous ont 
paru etre ici k ieur place. 

(Extrait des Theolog. Stud, und Kritik,, 1847, p. 691-593.) 

J'en appelle au stoicisme, qui, deux si^cles avant et deux siecles 
apr^s lanaissance du christianisme, futla doctrine dominante parmi 
les Grecs et les Remains. Cette ecole, qui r6forma les id^es th6olo- 
giques du paganisme, sut accommoder ses id6es aux besoins des 
temps posterieurs, poussa ceux qui lui appartinrenl k une etude 
plus profonde de I'esprit, et donna k la conscience morale une ten- 
dance g^n^rale aussi bien qu*une couleur plus marquee, cette ^cole 
a fait beaucoup plus pour la preparation des dmes au christianisme 
que les maigres id^es des sceptiques. On rencontre les doctrines 
stoiciennes partout , dans Philon , dans les gnostiques , dans les 
P6res de TEgiise jusqu'^ Orig^ne inclusivement, tandis qu'il r^gne 
un profond silence sur les lieux communs du scepticisme. 

Linfluence exercee par les stoi'ciens pour la preparation de la 
roaniere de penser, propre au christianisme, a M une action posi- 
tive; Baur, au contraire, ne veut voiir dans Tancienne philosophie 
qu'une preparation negative; mais en cela il se trompe, car mSme 
de son point de vue, on pent lui prouver que des ^coles grecques 
est sortie une impulsion positive qui a pousse les esprits vers la 
nouvelle mani^re de penser. 

Baur remarque avec raison que le judaisme et le paganisme favo- 
risaient le particularisme, et que ce n*est que le christianisme qui 
le premier s'est elev6 k Funiversalisme et a pu se r^pandre comme 
la religion absolue. Mais il aurait pu remarquer que d^j^ le stoicien 
Zenon professa des sentiments cosmopolites et se degagea du par- 
ticularisme, en admettant la domination egale d'un Dieu sur tous 
les peuples. II aurait pu remarquer encore que Philon et Plutarque 
s'appuient sur Z^non et partagent ses sentiments. 

Quand Baur d^peint comment dans le monde ancien, par suite de 
la decadence de la vie publique, de I'aneantissement de la nationa- 
liie et de Tindividualite, et par I'effet de I'incredulite, de rimmora- 
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]i(6 et de Tinjustice qui se montr^rent dans les temps qui virent 
naitre le christianisme, Fesprit se replia de plus en plus en lui- 
mSme, pour se rajeunir et se raviver par ce retour int^rieur, il peut 
sans doute consid^rer le scepticisnie dans son sens le plus general 
comme le produit d*un ^tat de d^sespoir; mais il n*aurait pas dCl 
oublier que le cdt^ positif de ce retour en soi-mSme a ^t^ exprim6 
avec le plus de puissance et avec la conscience la plus emigre par 
les nouveaux stoiciens, tels que Musonius, Epict^te, Marc Aur^le. 
On se convaincra de Textr^me insuffisance de cette explication 
prise du c6t6 n^gatif du scepticisme, si Ton se demande quelles ont 
^tt les causes qui ont introduit dans le monde ancien le desespoir 
dont Baur fait le tableau. Le bien et le beau n'avaient pas, d I'^poque 
que le cbristianisme vint consoler le monde, aussi completement 
disparu qu'il le pr6tend. Les arts, les sciences, la vie publique, je- 
taient encore quelque eclat ; le droit priv6 ne fut fondfe sur ses v6- 
ritables bases que dans ces temps; on aurait pu encore s'en tenir 
k la jouissance que procurent ces biens. Ce fut moins de Tabsence 
d'un besoin moral que de la conscience qu*on en avait, et du sen- 
timent de rimguissance ^ le satisfaire, que se forma ce desespoir 
qui s*empara des ftmes. Trouve-t-on cbez les sceptiques quelque 
trace bien marquee de la conscience de ce besoin ? Ce n'est cer- 
tainement pas dans Sextus Empiricus. Ce philosophe aurait plut6t 
pousse Tbomme k se borner k la pauvre satisfaction de ses besoins 
sensibles, et k sen tenir k ce que lui offrait le monde phenomenal, 
comme au meilieur remede pour ses maux les plus pressants. On 
voit, au contraire, ^ cette ^poque de transition, les stoi'ciens pleins 
de la conscience la plus vivante des besoins spirituels dont I'homme 
doit chercber la satisfaction. Ce fut dans ce sentiment qu'ils se 
tirent cet id6al du sage, dans lequel on a cru, non sans quelque 
raison, reconnattre un pressentiment du Christ, comme I'^tait chez 
les Juifs rid^e du Messie. lis sont sur la voie de la realisation de 
cet id6al, en nous ramenant dans les profondeurs de notre esprit 
pour nous y faire retrouver nous-ra6mes, et en nous faisant voir 
en nous Dieu qui, eieve au-dessus de tons les coups du destin, vit 
dans la conscience et le conseil de sa providence. Certainement, s*il 
n'y avait pas eu dans le monde des pressentiments du Christ, le 
Christ ne serait pas venu dans le monde. Ce sont ces pressenti- 
ments qui prepar^rent les pai'ens k sa venue. 



— iM_^ 



NOTE IV. 



DU pUALXSBlE DANS LA PillLQSOPHlB GRBCQUB. 
(Eztrait des Theolog. ^tud, und Kritik,,, 4847, p. 589^2). 

Le dualisme, dans 1e sens le plus ^tendu .du mot, se trouve con- 
stamment dans la mani^re de penser des anciens. II se produit meme 
dans le judaisme,non pas, il est vi;ai, dans la tb6orie, maisi^ipoipt 
devue pratique ; qar Je particularisme, qui appartient auxaqpiena^s 
formes religieuses, suppose un dualisme pratique. Gbez les J.uifs 
Topposition entre le peuple de Dieu et les paiens en est I'expres- 
sion. Le parsisme.est la plus haute .manifestation de ce dualisme, 
tandis que le.poLytbeisme des Grecs le.pr^sente sous.sa forme la 
plus^ adpucje. L'ppposition fut en effet chez ces derni^sjd'autapt 
jfnoins tranchee, qu'elle s'6tendit k ^un plus grand nombre d'objets. 
,La science grecque participa^cetadoucissement;d'srilleurs la scien- 
ce, par sa nature, recberche I'unit^; il nest pas ^tonnant que la 
pbilosophie grecque ait tendu au monotb^isme. 

II y a cependant en elle un reste de dualisme qu'elle ne put ja- 
mais faire disparaitre , quoiqu'elle ait fait de ^ontinuels efforts pour 
s!en d^barrasser autant que .possible. C'est ce qu'on volt surtout 
dans les doctrines des anciens sur la maliere. Poqr juger.ces doc- 
trines, 11 fiaut toujours p^rtir de.ce point que I'id^e qui chez les 
, Grecs est ^,)^ base de ce dualisme,.r6sultatdejan0|tion qu'ils se lai- 
.saient de.la o^ati^re, va.^ faire disparaitre ce qu'il y ^.de prononc^ 
dans le dualis^de primitif. Gelui-ci, en effet, enposant deux.prij;i- 
cipes oppos^s.en lutte, exprime une division complete. Mais il n'en 
.est plus de m^me chez les Grecs dont rdme artistlque ^e r^pri^sente 
Topposition des deuxprincipes de telle ma^i^re qu'il y ^ dun .c6te 
.une puissance spirituelle artistiqueipent forniatrice, et de l>utre 
une mati^re seulement passive. £t la ^pbiipsopbie grecque, ^ .un- 
sure qu'el)e se d^veloppa, t^cha de donner die plus en plus la doi^i- 
nation au pri^ncipe spi;*itu«l, 

S11 6tait possible de concilier.dansje fini les Qpposl^ipns, an poipt 
de vue estb^tique, point de vue qui domine chez les Grecs, nul doute 
qu'ils ne Teussent fait. Leur id^al de Tesprit artistiquement forma- 
teur s*^leva toujours plus haut, tandis que la puissance de la mati^re 
5*affaiblissaU pour eux en proportion. Platon et Aristote sont ceux 
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qui (>nt,fait le j)lus 49ns ce sens. Us d^pouill^rent la mati^re 4e toute 
qualite. lis la repr^sent^rent comme tout k fait soumise k la |Hiis- 
sance formatrice de I'esprit. Us en vinrent meme k penser qu'elle 
n'esl que le non-^tre. II ne leur resta ainsi qu'un seul principe vrai, 
et Tautre principe, que ceux qui les avaient pr^c^d^s et qnel'opi- 
nion commune avaient suppose, disparut entre leurs mains, du mo- 
ment qu'il ne repr^senta pour eux que le c6t6 n^gatif dans r^euvre 
de Dieu, dans T^dification de Tunivers, th^^tre de la manifestation 
de I'esprit.formateurde Dieu. 

On remarque bien encore des traces de dualisme dans fa forme 
de cette doctrine; c'est m^me de iui qu'elle p^rt; et elle pose. en 
apparence deux principes. Mais en expiiquant que Tun deux u.'est 
que le npn-Stre, la privation dans les choses, elle pent faire cro^re 
que son contenu, son id^e, a vaincu cette forme, et que ce qui teste 
encore de dualisme ne tient qu'^ la maniere dont elle est expos^e. 
Gependant, il ne disparait pas par 1^ compl^tement. Tant que r^gne 
la pens^e que les oeuvres de Dieu doivent porter en elles-mSmes une 
privation dans leur nature mat^rielle, que comme oeuvres de Tart 
elles doivent rester au-dessous de Tartiste, qu'elles sont par conse- 
quent soumises k une limitation necessaire qui ne permet pas leur 
perfection, on est oblige de reconnaitre une consequence du dualis- 
me, quelgue pen jsouv^^t ^u*on ait pu remarquer c^s faits dans leur 
vrai jour. 

Dans Platon, les pens^es de cette nature furent si puissantes , 
qu*ellesle conduisirent k regarder le degre le plus bas de Texistence 
materielle dans les cboses sensibles comme indigne d'etre sorti 
immediatement des jnains de Tartiste divin, et qu*il tint pour ne- 
cessaire de ramener leur origine k des etres devenus dieux, aux 
dmesdes astres^ 

Dans Aifistote, cette pens^e dualiste.e^t exprimee d'une maniere 
Sjembiable. Ce pbilo^opbe (ait deriver les mouvements irreguli^rs 
qui ont lieu dans le monjie sublunaire, non pas immediatement ^u 
moteur du ciel, mais des spheres celestes qui descendent pen a peu 
k une plus grapde imperfection. 

Pour ce qui est des stoiciens, on pent reconnaitre k leur .gloire 
qu*ils s'eieverent au-dessus de la forme dualiste de la doctrine et 
qu'ils retpuri^erent, saps renoncer aux progres de lecole socrati- 
que, au nipno^eisine gui, des Torigine de la pbilosopbie grecque, 
av^U cl^ercije ji ,$e degager du j;)olytheisme. ^ais ils n'obtinrent la 
yiqtoire sur 1^ /(u;i|gie c^ua^^^e flu'.en transport^nl la maliere en Dl^u 

< Dans le Time'e. 
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lui-mtoe el en la constd^rant comme le germe de vie existant dans 
son esprit formateur et le poussant ^ tirer sans cesse d^ lui-m^me 
des mondes nouveaux. Gependant on pent si peu m^connaitre dans 
cette doctrine un reste de dualisme, que, de tons temps, autant cbez 
les anciens que chez les modernes, elle a 6t6 regard^e comme un 
pur dualisme. Aussi la forme de cette theorie ne r6pond pas ^ son 
contenu, et c*est ce qui explique en partie comment elle donna une 
ricbe p^ture au scepticisme qui, sous diverses formes, se developpa 
k c6t6 d'elle. Nous devons regarder le scepticisme comme le c6te 
negatif dans les doctrines positives de Tancienne philosophic ; mais 
il faut remarquer qu'il ne saisit que d'une maniere superflcielle et 
presque qu'au point de vue th^oriquela separation de I'homme et du 
monde, qui est si sentie dans I'antiquite, et qu'il n'a aucun pres- 
sentiment qu'il puisse 6tre permis k Thomme de la faire disparaitre 
par le travail que fait la raison pour completer son developpement. 



NOTE V. 

DU DUALISME DANS LA PHILOSOPHIE CHRETIENNE. 

(Extrait des Theolog. Stud, und Kritik.^ 1847, p. 620-634.) 

II faut ici ajouter quelques considerations sur les doctrines dua- 
listes qui s'introduisirent dans la philosophic posterieure. 

Baur reconnait aussi lefait; mais il est k craindre que, m^me ici 
oii nous semblons d'accord, nos opinions ne different, parce que 
nous ne nous faisons pas la meme idee du dualisme. II est par 
consequent necessaire de s'entendre sur ce point. 

G'est k Toccasion de ma classification des systemes gnostiques 
que s'eieve cette difference d'opinions. J'ai divise ces systemes en 
systemes dualistes et systemes idealistes. Baur pretend que le dua- 
lisme et i'idealisme ne sont pas dans une opposition reciproque. 
Cela est vrai ; il pent y avoir un dualisme idealiste, comme aussi un 
monisme materialiste. Mais je n'ai pas eu k epuiser toutes les pos- 
sibilites dans une classification didactique; je n'ai eu devant les 
yeux que la realite historique, et j'ai trouve deux especes de gnos- 
tiques, les uns professant ouvertement le dualisme, les autres cher- 
chant a I'eviter, en se jetant dans Tidealisme. J'aurais ete plus exact 
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en appelant ces derniers des monistes id^listes; mais cette exacti- 
tilude n'aurait rien ajout^ k la clart^ pour le lectenr. 

Le reproche que Baur m'adresse sur ce point ne porte pas sur 
la chose essentielle. J*avais d^jk fait remarquer que je ne parlerais 
de dualisme que 1^ od Ton admet deux 6tres primitifs opposes; 
Baur pense, au contraire, que ie dualisme place dans la matiere un 
principe ind^pendant de Dieu et limitant son essence, cette limita- 
tion restant la meme, que la matiere soit hors de Dieu ou en Dieu, 
pulsque Dieu est 1i6 k elle, limits par elle, et ne peut se d^fendre 
de son opposition, m^me quand la matiere neserait pos6e en lui que 
comme ie penchant irresistible a se mat^rialiser. 

Cette opinion se presenle bien ; mais, pour ^Ire vraie, elle a be- 
soin de queiques restrictions qui la feront accorder avec la ma- 
ni6re dont j'ai pr^sent^ ce sujet. D'abord, pour qu'il y ait dualisme, 
il n'est pas necessaire que la matiere soit consid^r^e comme le 
principe oppose k Dieu, car il y a un dualisme id^aliste dans lequel 
ce second principe peut se presenter comme un invincible penchant 
de Dieu k se materialiser, penchant qui cependant est encore spi- 
rituel. Ce point n'est pas sans importance pour Topinion que Baur 
se fait du dualisme. 

Ensuite, comment faut-il entendre la contradiction qui se montre 
ici? Apr^s avoir dit que le dualisme demande un principe indepen- 
dant de Dieu et le limitant, Baur trouve encore le dualisme 1^ oil ce 
second principe est admis en Dieu comme un irresistible penchant de 
son esprit, et od, au lieu d'etre regard^ comme ind6pendant de Dieu 
ou comme le limitant, il se montre au contraire comme un develop- 
pement int^rieur, car on ne peut pas se repr^senter autrement un 
penchant de Dieu. Ce d^faul de precision prouve que Baur ne salt 
pas se decider entre mon opinion, qui est aussi Topinion ordinaire, 
et le sens vague dans lequel Tecole hegelienne entend le mot dua- 
lisme. Dans tous les cas, il faut dire qu'il y a deux exp^ces de dua- 
lisme, un plus rigoureux , supposant deux principes primitivement 
distincts, et un moins rigoureux, partant dun seul principe dans le- 
quel se trouve cach^e une duality. Si maintenant Ton declare, comme 
jeTai fait, qu'on n'appellera dualisme, avec I'opinion ordinaire, que 
le premier, et qu'on ne regardera le second que comme un systeme 
mixte, qui peut y trouver k redire? Du moins, on ne pourra pas me 
reprocher de ne pas m'^tre expliqu^ sur le sens dans lequel je 
prends ce mot. II n'en est pas de m^me du langage de r^cole heg^- 
lienne sur ce point, langage qui est vague et manque de precision, 
et qui n'est propre qu'^ soulever des chicanes. En efifet, si Ton re- 
connalt Dieu pour le seul et unique principe, et que, trouvant le mal 



dans^l^ m^Miil^^ et'ne pbbVant'lecbi^MTef aV^iilsi^b^dhii^diTine; on' 
pense qu'il est d^iv^ de quelctue* penchaht des cfeslCures'au' mal. 
peticbant qu^elles ont nourrl sans et mfime malgrg'la volont^ de 
Dieu; voltil t6ut a06Sit6t des traces de daallsme ; on fournit par I^ 
I'occasion de se faire accuser d*admettre an double principe , sa- 
voTr : Dieu ef 16 penchant des creatures au mal , et les h6g6Iiens 
vous coropteront au nombre des dualistes. Gelui encore qui, en par- 
tant des donnas pr^c^dentes, cherche ^ rainener le penchant mau- 
vais des creature^ a uh penchant en Dieu, ne sera pas moins, dans 
la'mani^f'e'de faire de F^cole h^g^tienne, consid^r6 comme un dua- 
liste, quelque intimenient qu1l ait pu tier ce penchant avec Tunite 
divine, sous pr^texte que sa doctrine pose en Dieu un double prio- 
cipe, I'un qui conduit au bien, I'autre qui m^ne au idal. De ce point 
de vue, les stoiciens et Leibnitz seraient aussi blen des dualistes 
qu'Anaxagore et que les manich^ens. Faudrait-il ra^me une grande 
babilet^ pour trouver' le dualisme dans la doctrine h^g^lienne qui 
suppose en Dieu un penchant d se particulariser et k produire le 
monde materiel ? 

Mais ces consequences ne sont-elles pas rigoureuses? — Je ne 
le conteste pas. Seulement, je voudrais qu'on mit plus de'bienveil- 
lance dans les jugements qu'on porte. Quahd'Ia niati^re, cdmme dit 
Baur, ou comme je pref6rerais dire en 6tendant plus loin Tid^e, 
quand le principe de la mati^re est pos6 en Dieu, ceux qui sont 
pouss^s k cette mani^re de voir reconnaissent une importante pro- 
position de la science, proposition qui est m^connue et ni6e des 
dualistes^ en prenant ce mot dans le sens que je lui donne, propo- 
sition qui veut que tout, de quelque nature qu'il puisse Stre, soit 
ramen6 k un principe pour pouvoir devenir I'objet d*une science. 
Et, sous ce rapport, cette doctrine est moniste. Si ensuite, dans ses 
-d^veloppements, elle est conduite k des notions opposees qu'elle ne 
salt pas concilier avec Tunit^ de son principe, si de 1^ elle veut ten- 
ter des explications qui introduisent la division dans cette unit^, ce 
sont 1^ des inconsequences et des restes de dualisme qui ne d^trui- 
sent cependant pas son principe moniste. On ne doit pas qualifier 
un syst^me d'apr^s les r^sultats de semblables incoiis^queiices , 
mais d'apr^s son principe ; autrement on donnerait au m^me sys- 
l^me les noms les plus opposes. Ce serail 6lre iojuste que de re- 
garder comme dualistes ceux qui procedent de la mani^re qui vient 
d'etre decrite. Ce serait les accuser de ne pas savoir ce qui distingue 
le monisme du dualisme, et d'igdorer que tout doit^tre^ d6duit d'un 
principe unique. 

II est vrai que ce n'est \k qu'une connaissance tr^s abi^traire, et 



rod pml direqtt'eiii n^kimW que peu die v^lebr; st die'riestatt d2m^ 
cette<atiilhmliOR-; iiiais«)le^n6'i^ty riester, si daM>un systi^^'iry 
a qiwlqii^'Yie. OnTeconnaft, aocontrarre, lescons^tprences da mo- 
Disme dails plusieurs 'liiftttattonsde ce qui restait de dualism^, et 
00 voit qo'eltes'se trouT^tit atecrlui dans une iutte constante. 

Off enaune'previYe reroarqaabte daim la doctrine des valenti- 
niens* Cesgfiostiques idealist es, voalant tenir 61oign6e deDfeu lU 
notion de1a matii^re, qdi est pour eux le prineipe mauvais, n'admet- 
tent en Dieu^aocunp^n^hant ver^ elie ; ilsne se reprfesentent lapo«- 
sibilit^ dm mal qu'aa ni6yet) d'line longue serie d'^maniations, et ifs' 
nedMuisent la mal^&re qae du tnal. Dans ce((e doctrine, la msiti^re 
est regard^e cotnme quelquechose d6 conipletenient nul, carelle- 
ne con^iste que dans une erreur ded esprlts, dans les passion^ qni 
en driven! ; et elle'disparaft deVant la veritable ctrnnaissance de la 
loi qiH relie les esprits inf^rieurs ii Dteu. On ne pent m^connattre 
cbez les yalentiniens desrestes de daalisme. If se troave ddiis'leiir 
tb^rie des'^m&nations, theorie qui repr^sente la chute hors du' 
bien comme un d^veloppement nature!; mars le prineipe de l^ttf^' 
pbHosdpUie est^memstei. 

Bauvaccuse deduaKsme aiissl bien Oilggne que l06'val«itlh!etis. II 
reconnaft, ilest vrai, que ce P^re" de rSgli^ef' a essaye dfe cdndM^r- 
I'oppbsition' qui se trouve entte I'esprit et la tniitlfere : et c'eStl^ 
ce-qni, selon i«i, le disltngne d(?d gftostiqu^s; mals il'veutqne sa*' 
tb^orie de la liberie des espritssoit ptireraent dualiste'. Qudiijii'oh'' 
ne puisse nief'qu'Origifene'consldft're la liberty des esprlts cotnine 
d^pend^mte de- Dieu; comwte un don divin, Bant pretend cepertdant 
qu'il la place, comme un second prineipe , k c6t6 de Dieu. C*est de 
1^ que vtendrait Tind^cision bien connue de ce P^re. Mais au lieu de 
voir dans cede iftd^cision une marque que sa doctrine n'6(ait pas un 
sysi^me pur, mais un systeme mixte, Baur affti^me, pour apfpuyer 
son opinion^ que, dans son-irid^cision, OHg^ne 6iait plus porl6 h re- 
garder la liberty des esprits comme tout ^ fail ind^piendante de Dieu. 
Baur va jusqu'Si soutenir que la matifere et le monde n'existent, 
d'aprfeslui, que par la liberty des esprits, doctrine qu'on peulbien 
attribuer aux vatentiniens,' mais non k Origene qui refuse positive- 
ment aux esprits toute puissance creatrice et qui rapporte k Dieu la 
cr^tion de la mati^re et du monde sensible, non pas k cause de la 
liberty, mais uniquement k cause de la chute des esprits, chute qui 
s'est accomplie au moyen de leur liberty. Ainsi, Baur defigure la doc- 
trine de ce P^re, pour trouver en elle un pretendu dualisme. II est 
vrai qu'on trouve des traces de dualisme dans cetle doctrine; et 
mtoe eltes se rattaohent Si sa tb^orie de la liberty. Elles consistent 
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dans cette id^e que la chute des esprits hors de Dieu^ au moyen de 
leur liberie, est noo-seulement possible, mais encore, en fatt, ne- 
cessaire; car toiijours de nouveau, m^me quand ils sont retourn^s 
^ leur principe premier, les esprits doivent tomber ; la cbute est 
dans leur nature. El cette n^cessit^ se rattacbe ^ cette autre id^e 
qu'il est n^cessaire que le monde des esprits soit s^par^ de Dieu, 
ou encore ^ cette pens6e, qui appartient du moins k cet ordre d id6es, 
que le >oyo$, le monde id6al, est inf^rieur k Dieu ; ce point de vue 
tient k son tour au penchant d'Origene pour la th^orie des Emana- 
tions qui repr^sente toutes les eflQuves de Dieu corome lui etant 
inferieures. Les Elements dualistes sont venus dans ce Pdre de la 
theorie de T^manation ; il se trouve 1^ sur le m^me terrain que les 
gnostiques id^alistes. Gependant, en un point il s'elEve au-dessus 
deux : c'est en rejetant la doctrine d'une serie d'6manations, doc- 
trine qui place Dieu k une tr^s grande distance de nous. Tel est 
le progr^s essentiel qui caract^rise ce syst^me dans ses rapports 
avec le gnosticisme id^aliste, et qui affaiblit ce qui reste de dualisme 
dans la theorie de Temanation. 

Le pas le plus important au-dessus de ce qui restait du dualisme 
ancien fut fait par les Peres grecs qui, depuis Athanase , form^rent 
la doctrine orthodoxe de la Trinity. 

Yoici ce qu'il y cut d'essentiel pour la philosophic dans la lutte 
d'Arius et d'Athanase. Arius, restant au point de vue ancien, croyait 
que rien de ce qui est d^rivE de Dieu ne pent lui etre 6gal ; il re- 
gardait, en consequence, la r6v6]ation de Dieu dans le monde comme 
imparfaite, et, en cela, il etait d'accord avec la th6orie de r^mana- 
tion. Athanase, au contraire, pr^tendait qu'il y a une enti^re per- 
fection dans la r^vElation de Dieu par son Fils, par consequent dans 
sa revelation dans la creation et la redemption du monde. II rejetait 
par 1^ Topinion contenue dans la theorie de remanation que chaque 
effluve de Dieu le Fere est moindre que lui. Athanase se sert encore, 
il est vrai, de la formule de la theorie de Temanation, formule qui 
fut, longtemps encore apres, employee sans scrupule dans TEglise 
chr^tienne, et qui meme a pris place dans nos symboles; mais il met 
de cote I'element dualiste qu'elle contient, c'est-^-dire I'opinion que 
Dieu ne peut se reveler parfaitement, et qu'il se trouve ainsi limits 
dans sa r6v61ation ou place sous une necessity privative comme sons 
un principe Stranger. En cherchant k p^netrer dansle sens de sa doc- 
trine, nous ne pouvons pas nous laisser arr^ler par le fait que les 
formules dont il se sert rappellent la theorie de remanation plus 
que la maniere dont Arius expose ses idees. 

Mais si les elements dualistes de la premiere philosophic chre- 
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tienne furent d^tmits au point de viie m^taphysique par la doctrine 
orthodoxe de la Trinit6, ils persist^rent dans le point de vue ^thique. 
C'est ce quil &ut bien consid^rer, si l*on veut porter un jugement 
fond6 sur le sens de la doctrine d'Augustin, et c'est pr^cis^ment 
ce que ne fait pas Baur. II me bldme de n'avoir pas remarqu6 ce 
qu'il y a de positif dans Tid^e en apparence negative qu'Augustin 
se fait du mal ; cependant, j*ai fait ressortir ce point de vue, quoi- 
que pas tout a fait de la ni^me mani^re que Baur, qui trouve 1^ 
occasion de Taccuser de dualisme. 11 pense, en effet, pouvoir trou- 
ver ce dualisme dans I'id^e de ce P^re de TEglise que la volont^ de 
rhomme.se d^tourne de Dieu ou du bien. Je ne puis m'arr^ter k 
cette mani^re de voir, parce que cette id^e n*est qu'une negation 
d^guis^e. En effet, se d^tourner de Dieu, c'est seulement ne pas se 
tourner vers lui, c'est-Mire c'est m^connaftre que tout ce que nous 
d^veloppons de nous-mtoes n'est qu'un don et une grdce de Dieu, 
comme Augustin le savait tr^s bien. Si Baur pent se contenter de 
cette negation d6guis6e, c'est, ce semble , parce qu'il explique le 
syst^me de ce P^re, du moins sous un cdte, dans le sens h^g^lien. 

Yoici ce qu'il dit k ce sujet : < Le mal, dans sa notion negative, 
est le principe de la naissance et du d^veloppement du monde. Le 
monde, en tant que r6v6lation de Dieu, ne pent repr^senter en soi 
la perfection de Tessence divine qu'en ce qu'il contient dans son 
infinite une infinite de parties. Le mal contribue done lui-meme k la 
perfection et k la beauts de I'ensemble du monde, dont il est la con- 
dition essentielle , puisque la beauts et la perfection ne sont pas 
possibles sans diff^rents degr^s de I'^tre, sans un plus et un moins, 
sans un d6faut dans la r6alit6. En poursuivant les consequences de 
cette notion negative du mal, on est forc^ de prendre le mal moral 
pour la negation du bien, el de Ic considerer comme n6cessaire k 
la perfection du monde. On trouve dans Augustin quelques traces 
didoes de ce genre. — Mais il n'est pas all^ plus loin dans cette 
voie, et sa notion du p^ch^ lui rend absolument impossible de con- 
siderer le mal moral seulement comme la negation du bien. » 

Je ne veux pas afflrmer qu'on ne pulsse trouver dans Augustin 
quelque cbose d'analogue k Tid^e que d^veloppe Baur; mais je suts 
force de nier que ce soit 1^ ce qu'il y a de decisif au fond de sa doc- 
trine. Bien loin de penser que les choses particuUeres du monde 
doivent, d'apres la notion que nous nous en faisons, porter en soi 
une negation, une privation, un mal, Augustin est d'autant plu« 
penetre de la conviction chretienne qui a developpe en une idee 
scientifique la doctrine de I'Esprit-Saint, qu'il a contribue lui-meme 
non pas seulement k la repandre, mais encore k retablir sur des 
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bases plus profondes ; conviction qui admet que les creatures rai- 
sonnables sont destinies, en etant anim^es de TEsprit-Saint, k por- 
ter en elles-m^mes, sans defaut et sans partage, Christ et en lui 
Dieu, et a 6tre des images parfailes de I'^tre tout-parfait. C'est en 
cSia que consiste le progr^s qui est dCi k la doctrine de la Trinite, 
et qu*Augustin applique k la doctrine de la liberte et de la vie mo- 
rale, en montrant que dans le sens des pelagiens il ne pouvait pas 
exister de veritable liberte, la liberte etant k la fois Taction de Dieu 
et I'oeuvre de sa gr^ce. 

Mais cette conviction d'Augustin et ses constants efforts k an- 
noncer la toute-puissance de I'Esprit-Saint, rendent difficile k con- 
cevoir comment il put se decider a donner une limite au royaume 
de Dieu en lui opposant un royaume des damn6s. Sa th^orie de la 
liberty paraissait devoir tarir I'ancienne source du dualisme ; raais 
ici, 11 s'en ouvrait une nouvelle. 

Baur chercbe Texplication de ce fait dans la haine d'Augustin 
pour le mal, sentiment qui Faurait amen6 k s6parer la gr^ce et la 
justice de Dieu corame deux principes opposes entre eux; et en 
consequence , il voit dans le sysieme de ce Pere de I'Eglise une 
nouvelle forme du dualisme, forme qui place en Dieu lui-m^me les 
principes opposes. 

II y a encore ici de I'exag^ration. Dans un systeme raoniste, il 
ne peut y avoir tout au plus que des restes et des traces de dua- 
lisme. De plus, il n'est pas juste de pr^tendre que pour ce P6re la 
grace et la justice soient en Dieu opposees Tune k I'autre sans terrae 
ffioyen; Augustin ne voit dans ces deux atlribuls que des manifes- 
tations differentes de la bonte divine, qui doit necessairement se 
comporter k regard du bien autrement qu'^ regard du mal. 

Mais Baur sent qu'en admettant que cette maniere de penser 
d'Augustin derive de sa haine pour le mal, il donne une explication 
trop purement psychologique , et il rapporte cette haine k une 
source bien connue, k Taction des id^es manich6ennes sur Tesprit 
de ce P6re de TEgiise. Pourquoi done me reproche-t-il de voir dans 
les erreurs d'Augustin, sur ce point, une action de la maniere de 
penser des pai'ens P II ne se refusera pas k reconnaitre que le mani- 
cheisme est le produit d'une influence pai'enne. Par consequent, on 
peut dire que je suis remonte a la cause la plus gen^rale et la plus 
eioignee, tandis qu'il s'est tenu k la cause plus rapprochee et aus^i 
plus particuliere. N'ai-je pas eu de bonnes raisons de m'6carter de 
la maniere de voir de Baur, maniere de voir qui est la plus ordi- 
naire ? II est incontestable qu' Augustin avail theoriquement der- 
ri^re lui le mauicheisme , quand il d^veloppait sa doctrine sur la 
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predestination absolue; qui pourrait dire ce qu'il restait encore 
alors dans son dme des impressions qu'il avait revues de ce syst^roe 
dans sa jeunesse? 

Essayons de nous rendre compte de ce qu'il y a ici de difficile 
k expliquer dans la mani^re de penser de ce P^re, par la considera- 
tion de causes plus g6n6rales et ayant leur raison dans la marcbe 
meine de la culture de 1' humanity. Augusiin s'^Ieva au-dessus du 
manicMisme par Tid^alisme de T^cole neoplatonicienne ; c'est par 
elle qu'il re^ut les doctrines de la philosophic grecque, telles que 
Platon et Aristote les avaient fornixes. U y trouva surtoul deux points 
par lesquels il sc convainquit que la toute-puissance de Dieu pou- 
vait se concilier avec la n^cessit^ du mal. Ges deux points 6taient la 
doctrine de la justice de Dieu et celle de la beauts du monde. Ces 
deux doctrines avaient donne naissance aux pr^jug^s du monde 
ancien, pr^jug^s qui ne pouvaienl ^tre vaincus par le christianisme 
que peu k peu. On salt quel ^tait le haut degre de consideration des 
anciens pour la vertu de la justice. Elle ne pouvait etre refus^e k 
Dieu. Mais c'est une ancienne doctrine de la philosophic grecque, 
due en particulier ^ Platon et k Aristote, que la justice, dans la juste 
repartition des emplois et des dons, se dirige d'apr^s le m^rite de 
chacun. Gela suppose que le m^rite de ceux entre lesquels elle est 
dispensee est different. Augusiin admet aussi la necessite de cette 
difference, non-seulement entre les pierres et les plantes, les ani- 
maux et les hommes, mais encore entre ces derniers d'apres le de- 
gre de leur valeur. II la regarde comme necessaire pour que Dieu 
puisse montrer sa justice dans ses dispensations. 

A cette maniere de voir viennent encore se rattacber les traces 
de dualisme, d'apres lesquels il y a deux royaumes, celui des bons 
et celui des mechants, ou, comme la philosophic grecque le compre- 
nait dans un systeme plus doux, Tensemble des hommes capables de 
justice et propres k la vie politique, c'est-^-dire les Grecs, et I'en- 
semble de ceux qui n'ont pas de capacite pour la justice et la vie po- 
litique, c'est-^-dire les Barbares. Dans son ouvrage de la Cite de 
Dieu, ouvrage qui est le plus important de tons ceux qu'on lui doit, 
Augustin nous depeint la lutte de la cite des jusles contre celle des 
injustes; et cette lutte qui doit se continuer jusqu'^ la fin des choses, 
et qui a lieu sous la conduite m^me de Dieu, est souroise k un or- 
dre, et a pour but de nous donner le spectacle de Thistoire du monde 
et de nous monlrer d'un cdte la manifestation de la grdce de Dieu 
et de Tautre la manifestation des arrets de sa justice. Qui peut me- 
connaitre que ces idees sont ici colorees d'un reflet de Tantiquite ? 
On ne peut s'empecher d'arriver k la meme conclusion, quand on 
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voit Augustin faire d^river de la beaut6 du monde la n^cessit^ da 
bien et du mal. G'esl l'id6e de la beauts qui est la plus fortemeot 
empreinte dans toutes ses theories de Dieu. II ne cesse d^exalter sa 
beaut6; Dieu est ce qu'il y a de plus beau; il est le fondement de 
toute beauts : aussi, dans sa revelation, il a tout arrange avec ordre 
et mesure. C'est pour cela que dans le monde il doit y avoir des 
choses diff^rentes, mSme des oppositions, parce que sans elles il 
n'y a rien de beau. Qu'on remarque que chez les anciens le bon et 
le beau sont identiques. Augustin est rest^ fiddle k cette ancienne 
mani^re de penser. Cest d'apres elle qu'il veut que le bien soit 
)n616 au mal. Si tout 6tait bon, tout serait unlforme et rien ne s'^le- 
verait au-dessus du reste. On le voit insister sur les id^es que la 
beaute d'un tableau doit ^tre reiev^e par des ombres, qu*une petite 
faute pent produire une grande beaut6, que la vertu, pour briller, 
exige la folie du vice. Ge sont 1^ les arguments gen^raux par les- 
quels il se rend compte, non-seulement de la possibility du mal, 
mais encore, en fait, de sa n^cessit6. Puis-je ^tre dans I'erreur en 
croyant reconnaitre ici une action de la maniere de penser et de la 
philosophie des paiens P 

La difference qui s^pare mon opinion de celle de Baur, revient 
encore ici k ce fait qu'il ne releve que les motifs m^taphysiques 
qui ont determine Augustin, tandis que je tiens compte des motifs 
ethiques. 

(Gomparez RiTTER, Histoire de la philosophie chr^tienne, tome II, 
pages 566-576.) 



NOTE VI. 

DB LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE. 
( Extrait desTheolog, Stud, und Kritik., 1847, p. 634-642.) 

Baur partage I'opinion de Tennemann et trouve avec lui le prin- 
cipe d'impulsion de la philosophie scolastlque dans la lulte du no- 
minalisme et du r^alisme, tandis que, sans la regarder comme sans 
importance, je ne puis lui assigner qu'une valeur secondaire, par 
la raison quelle n'a jou6 un r6Ie decisif qu'au moment de la deca- 
dence des systemes th^ologiques. Je vols dans la philosophie du 
moyendge le developpement d*un syst^me th^ologique qui comprend 
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la vie religieuse dans une complete opposition avec la vie du monde. 
Et en cela elle porte en elle-m^me le germe d'une inconciliable di- 
vision qui, arrivee d son plus hnut degr^, s'efforca de s^parer la sa- 
gesse divine de la sagesse humaine et amena par la la dissolution du 
syst^me. 

J'di montr6 par des faits evidents qu'avant le quatorzi^me si^cle 
le nominalisme ne fut qu'une apparition tres insignifiante dans la 
philosophie du moyen dge. Baur , au contraire, cberche k prouver 
qu1l eut une tr^s grande influence. Mais il tombe dans une complete 
erreur sur le^ notions qu'on se faisait au moyen dge du realisme et 
du nominalisme. 11 me reproche de m'^tre contredit en attribuant 
une fois k Jean Scot une theorie idealiste et en le repr^sentant ail- 
leurs comme un defenseur d^cid^ du realisme, comme si le realisme 
du moyen dge, affirmation de la v^rit^ des id^es generates, ne pou- 
vait pas se concilier au mieux avec Tidealisme. Baur confond ici le 
realisme de cette ^poque avec ce qu'on a appel6 de ce nom dans les 
temps modernes^ Pour d^fendre le pr^tendu nominalisme d'Ab^Iard 
qui, on ne pent le nier, professait le realisme, il cberche s'il ne pour- 
rait pas y avoir une forme de r6alisme qui ne iixi pas diff^rente du 
nominalisme, et il la trouve dans la theorie du g^n^ral dans les cbo- 
ses particuli^res {universalia in re). Si cela ^tait, od serait I'oppo- 
sition entre les deux manieres de voir ? Le nominalisme repousse 
pr^cis^ment la verity du g^n^ral m^me dans les choses ; elle n'existe 
pour lui que dans Tentendement qui s'el^ve au general par Tabstrac- 
tion ; il n'admet de r^el que le particulier. Aussi faut-il tenir pour 
erron^e Vaffirmation de Baur que Topposition entre le nominalisme 
et le realisme, quand on remonte plus baut, revient k la difference 
entre la pbilosopbie d'Aristote et celle de Platon. Les aristot^Iiciens, 
qui soutenaient les universalia in re, ne sont pas moins realistes 
que les platoniciens qui admeltaieut les universalia ante rem, Les 
nominalistes au contraire enseignaient qu'il n*y a que des univer- 
salia post rem, c*est-d-dire, que les id^es g^nerales ne naissent dans 
Tentendement que a posteriori, apres que les choses particuli^res, 
d*abord existantes, ont par leur manifestation sensible conduit I'es- 
prit k la formation des notions g^n^rales. Cette doctrine pent bien 
se ramener ^ des propositions aristot^liciennes; mais nous ne som- 
mes pas autoris^s par 1^ k Tattribuer k Aristote. 

ft Daot la teniiinoI(^ie allemaode, on appeUe realistes tous les systemes qui suiveot 
les tendances sensualiste et malerialiste. Pour le dire en passant, ce mot ne nous parait 
pas heurenseinent choisi ; car, «q I'opposant i ridealisme, on semble admektre qu'il 
n'y a de realite que dans les choses sensibles. {Not$ du tntducteur,) 
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Ge que Baur dit k cette occasion de Finfluence de la philosophie 
platonicienne et de I'aristol^licienne sur la th6ologie du moyen Sige, 
est egalement erron^. II partage I'ancienne opinion que les scolas- 
tiques connaissaient la philosophic d'Aristote, et il Tappuie sur la 
connaissance r^pandue k cette ^poque de Porpbyre et de Boece, sur 
les Merits d'Abelard et de Jean de Salisbury , corome aussi sur la 
m6thode dialectique des scolastiques. « Tout ce qu'on a coutume, 
dit-il, de regarder comme appartenant k la m^tbode arislotelicienne, 
la definition, I'induction, le syllogisme, conslitue essentiellement le 
proc^de scientifique des scolastiques. Leur rapports la philosophie 
d'Aristote est encore plus caract^ris^ par le fait d'etre rest6 au point 
de vue de Tabstraction et de la reflexion logiques, que par leur ac- 
cord avec les doctrines et les principes de la metaphysique aristo- 
telicienne, que d*ailleurs on pourrait peut-Mre montrer dans leurs 
systtoes. » 

Je ne veux pas r^p^ter ce que j'ai dit ailleurs sur ce point*; je 
me bomerai k presenter quelques remarques sur ces preuves. 

Elles portent foutes sur la parente logique des scolastiques avec 
Aristoie. En eflFet , dans Porphyre et Boece, comme dans ceux des 
Merits d*Ab61ard dont il est ici question, et dans ceux'de Jean de 
Salisbury, on ne trouve d*autre rapport avec Aristoteque pource qui 
regarde la logique. Si c'estli Timportant, pourquoi Baur s*efforce-t-il 
de montrer qu'Anselme, qui se sert de la m6me ra^thode, est platoni- 
cien 9 Baui* ne peut nier qu*il n'y ait eu plusieurs platoniciens pen- 
dant le moyen Age; tons se servent cependant de la m^nie m^thode. 
II y a plus, Platon lui-m^me I'emploie ; Socrate lui avait appris k faire 
usage de la definition et de I'induction, et il ne pouvait pas d^ailleurs 
se passer du syllogisme. On ne voudra pas peut-^tre pour cela faire 
de Platon un disciple d'Aristote. Nous nous servons encore tous de 
cette m^thode. Ce que Baur appelle le point de vue de Tabstraction 
et de la reflexion logiques est aussi celui des travaux de presque 
tous les philosophes modernes. 

Ge n'est done pas k la logique qu'il faut s'arr^ter, c*est k la me- 
taphysique qu'it faut avoir ^gard, quand il s'agit de la difference 
des platoniciens et des aristoteliciens au moyen dge. 

Baur, lui-meme, ne peut s'empecher de consid^rer la metaphysi- 
que, quand il explique cette difference. En parlant du platonisme de 
Jean Scot et de celui d'Anselrae, il a egard aux notions metaphysi- 
ques. 11 en est de meme, quand il pretend que les vues fondamen- 
tales de Thomas d'Aquin soiU platoniciennes.— Dans les deux pro- 

l IJdD8 le PkilotogM de Schn^idbvin, 1846. 
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miers cas il a raison, dans le troisieme ses affirmations ont besoin 
de grandes restrictions. Je releve parliculi^rement ce dernier cas, 
pour rendre sensible le proced6 arbitrairede Baur dans le jugement 
qu'il porte sur les systemes de cette epoque. II neglige entiereraent 
ce fait que partout dans la forme de sa doctrine, Thomas d'Aquin 
se rattache a Aristote beaucoup plus que tous les scolastiques qui 
lui sonl anterieurs. Le principe fondamental de sa th^orie, Baur le 
trouve dans cette idee que Dieu est pens6 corame I'Stre. Et quand 
Thomas se repr6sente Dieu comme acte, comme cause, comme cr6ant 
par sa volont6, Baur ne voit 1^ qu une contradiction avec son prin- 
cipe. Enfin, quand le philosophe scolaslique fait de la non-6ternit6 
du monde un article de foi, le critique heg^lien decouvre 1^ une 
preuve de ses principes platoniciens, quoiquecelte id6e soit partout 
appuyee sur la doctrine d'Aristote. 

II est encore un autre point sur lequel Baur combat mon opinion 
sur la philosophic du moyen dge. 

La difference qui distingue la philosophic des P^res de celle des 
scolastiques, consisle, selon moi, en ce que la premiere est princi- 
palement polemique, et la seconde essentiellement systematique. 
Baur m'oppose Orig^ne et Augustin parmi les P6res, et Anselme 
parmiles scolastiques. Mais Origene, qui flotte entre plusieurs id^es, 
n'est pas y^ritablement systematique; et pour Augustin, ses idees 
se sont d^veloppees surtout dans la lutte. Quant a Anselme, il est 
vrai qu'il cberche k rattacher ses traites particuliers ^ un syst^me 
qu'^ la fin de sa vie il songeait encore k arroodir. Mais des excep- 
tions ne font pas la r^gle. 

On ne pent le meconnailre, ^T Epoque des P^res de TEglise on se 
defie des sysl6mes de I'ancienne philosophic, tout en s'appropriant 
quelques-unes de ses doctrines i. On ne developpe alors les dogmes 
qu'en combattant les heresies, nees de la philosophie. 

Le temps fit oublier ces defiances; les peuples nouveaux ^prou- 
v^rent le besoin de ne pas laisser p6rir Tancienne science des Grecs 
et des Romains. Au moyen age on etait porte k s'opposer a certains 
elements contemporains ; mais on etait plein de foi en I'antiquite ; 
on sentait qu'on avail k apprendre aupres d'elle; on se livrait k Pla- 
ton, k Aristote, chaque fois que c'etait possible. Ce dogmatisme, qui 
s'empara des esprils avec une puissance croissante, devait develop- 
per Tesprit de sysieme. Le sens de cette epoque ne fut en general 
ni sceptique, ni critique, ni poiemique. Elle avait besoin de fortes 

1 Le plus grand nomhre des Chretiens redoutent la philosophie pa'ienne, dit Clement 
d'AIexandrie, comme les enfants ont peur des fantdmes. Stromat., TI , 959. 
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oppositions pour sortir de sa foi et pour passer k la science. Ces 
oppositions ne manqu^rent pas, et il faut observer leur d6veloppe- 
inent> si I'on veut saisir la marctie de ces temps. Mais ce nest pas 
dans la lutte du nominalisme et du realisme qu'il faut les alter cber- 
cher. 

Nous avons d^j^ vu I'^l^ment dualiste dans la doctrine d'Augus- 
tin. II le transmit au moyen dge, qui eut pour les id^es de ce P^re 
de I'Eglise une grande consideration. Augustin avaitd^ja oppose le 
royaume des justes et celui des damn^s, comme TEglise et lemonde. 
Dans la lutte du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel, lutte qui 
remplit le moyen dge, cette opposition dut devenir de plus en plus 
tranch^e. La philosopbie, qui etait nourrie dans TEgiise, ne vit le biea 
que dans ce qui servait la cause ecclesiastique. Comme elle 6tait aussi 
au service de TEglise, on la loua de d^tourner de la voie mondaine et 
de porter les esprits k la contemplation. Mais c'6taient les paiens qui, 
en pbilosopbie, ^talent les maitres et les guides. L^ se trouve la lutte 
cach^e de ces temps , lutte qui poussa k de nouveaux d6veloppe- 
ments. 

D'abord on ne remarqua pas Topposition qu'il y avait entre la 
pbilosopbie et les doctrines de TEglise. On se livra sans scrupule 
aux tbeories de Platon. On prouva m^me que ce pbilosopbe paien 
avait connu le Gbrist et le myst^re de la Trinity , comme on peut le 
voir dans Jean Scot, Anselme, Ab6lard. Cette opinion pouvait ^tre 
d'autant mieux accept^e que les P^res de TEglise avaient d^j^ en- 
tendu certaines theories platoniciennes dans un sens cbr^tien. Mais 
peu k peu la pbilosopbie s'enbardit, et il ^clata des difficult^s entre 
elle et la tb^ologie. On commenca d^s lors k la regarder comme dan- 
gereuse. Dejk au douzieme siecle on voyait avec apprehension ses 
entreprises. Les craintes augmenterent, quand le sysleme aristote- 
licien, transmis par les Arabes, devint dominant. Les plus grands 
tb^ologiens , quoique professant la pbilosopbie d' Aristote , ^talent 
disposes k recbercher avec soin ce qu'elle avait de contraire au cbris- 
tianisme et k mettre ces points de c6t^. Aussi, jamais au moyen ^ge 
la pbilosopbie d'Aristote n'a trouve un acc6s aussi facile que celle 
de Platon. Au commencement on crut devoir se borner k arranger 
la philosopbie aristot^licienne , sans cesser d'avoir confiance en la 
pbilosopbie en general. Albert le Grand est le repr^sentant de ce 
point de vue. Mais plus tard , k mesure que I'autorit^ d'Aristote 
grandit, on remarqua davantage la difference qui se trouve entre les 
theories philosophiques et les v6rites rev^l6es. On pensa alors que 
la sagesse selon le monde ne peut pas decouvrir ce qu'il faut 
croire, et la pbilosopbie fut rejetee dans Tautre camp. Elle avait 
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d'abord appartenu k la vie eccl6siastique ; elle fut compt^e alors an 
Dombre des arts mondains. 

Des changemeDts de cette nature ne s'op^rent pas tout d*un coup. 
Pendant quelque temps encore on crut k rutilit^ de la philosopbie 
pour la d^couverte de la v6rit6. T^moins Thomas d'Aquin et 
Duns Scot, dont le premier donna plus d'importance ^ la connais- 
sance et par suite k la philosopbie, et le second plus d la volonl6 
morale et par suite d la vie eccl^siastique. Mais des qu*une fois eut 
pr^valu Topinion que tout ce qui appartient au monde n*est d'au* 
cune utilit^ et n'est propre qn'k d^tourner du soin que TEglise fait 
prendre du salut, la philosopbie dut perdre de sa valeur, ainsi que 
de sa consideration eccl^siasiique. G*est alors que parut le scepii- 
cisme des nominalistes qui voulaient enseigoer que toute connais- 
sance naturelle ne nous roontre que le sensible et le n^nt, et que 
TAme se perd dans les t^n^bres du monde, taudis que renteudement 
livr^ k la r6v61ation pent seul nous eclairer. G'est 1^ le point cul- 
minant de Topposition entre Teccl^siastique et le mondain par rap- 
port k la science. Et ce fut \k ce qui pr^para le passage k une nou- 
velle ^poque« 



NOTE VII. 
DE l'eCOLB CARTiBIBNNB^ PAR RAPPORT A LA TSNDANGB THfolOGIQUB* 

Le jugement port6 sar V^cole cart^sienne dans Ttoit dont noas avons 
donn^ la traduction est trop oppose k la roani^re dont, en France, on 
apprteie Descartes, pour que nous ne croyions pas n^ssaire de Tentoa- 
rer de toutes les considerations sur iesquelles 11 peut s'appuyer. Nous 
traduisons, en cons^uonoe, ici, les d^veloppements que M. Hitter donne 
k sa pens^ sur ce siget, dans sa r^ponse k M. Baur. 

(Extrait des Theolog, Stud, und Kritik., 1847, p. 61M20.) 

11 est k peine n^cessaire de prouver que la th^logie de Descartes 
est extraordinairement pauvre. S'il crut devoir commencer par 6ta- 
blir Texistence de Dieu pour r^futer ses doutes vagues sur la cre- 
dibility de nos representations ; si k cette occasion il emit Topinion 
que la connaissance la plus parfaite qui* nous puissioos avoir de 
tout ce qui est doit reposer sur celle de Dieu , en tant qu1l est la 
cause premiere , il sortit tout aussit^t de cette voie en vappelant que 
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nous somm^s inis , que , par coos^quent , nous ne {M)uyous co^- 
naitre Tinfini , et que , pour tout ce qui depasse notre raison, nous 
devons nous en remettre k la r^v^lation et arr^ter notre p^n^ee 
devanttoute recberche inutile de i'intini^ 

Qui ne reconnait ici 1 indiff^rentisme scientifique pour I'^l^ment 
tb^ologique ? Beaucoup d'autres propositions de Descartes le prour 
vent d'aiUeurs assez. U est ramen6 parfois par des doctrines etran- 
g^res,ou par ses propres reflexions, k des id6es tbeologiques, 
par exemple, k sa cel^bre proposition que Bieu est I'unique sub- 
stance dans le sens propre du mot. Mais tout cela reste sans re- 
sultat,parce qu'il ne poursuit pas plus loin ces idees. Si Ton excepte 
la doctrine de la toute-perfection , qui lui sert pour sa preuve on- 
tologique,etceHe de la v6racit6 divine, qui lui est utile pour refuter 
le scepticisme , je ne trouve qu'un seul point sur lequel 11 s'arr^te 
volotttiers : c*est la doctrine que Dieu a mis dans le monde en le 
errant, la quantity enti^re de mouvement et Ta etabUe immuable* 
ment pour tous les temps'. Gette exception confirme ce que j'ai 
pose comme la r^gle. En effet, cette propositioo, tout k fait arbi- 
traire , Descartes ne Temploie que parce qu'elle forme la base de 
sa theorie m<^.canique de la nature , tb^orie qui est le veritable but 
de sa pbilosopbie et qui constitue m^me pour lui le veritable int^ret 
de tous ses travaux scientifiques. 

Cette mani^re de considerer les cboses place Descartes sur la 
m^rae ligne que Hobbes , avec cette seule diflF6rence que le pre- 
mier, motns cons^uent que le second , ne prend pas les bommes, 
mais seulement les betes pour des machines. Gette tendance m6- 
canique de sa theorie de la nature fait du pbilosopbe frangais le 
digne pr^curseur des ecrivains qui ont compare Thomme , non-seu- 
iement k des plaotes , mais encore k des machines, k des montres; 
elle est Je point de depart de latb^isme moderne consid^r^ dans son 
c6t6 dogmatique , puisqu'elie amena une tb^orie exclusive de la 
nature , qui , ^ Texemple de Descartes, se d^tourna de la recherche 
des causes finales, et, par suite, separa autant que possible la 
physique de Tethique. 

Pour ce qui regarde Spinosa , il faut avouer qu'il a 6t6 la croix 
des philosophes, et qu'il est encore aujourd'hui le tourment des 
historiens. Semblable ^ sa vie , qui s*^coula presque tout enti^re 
sans communication avec I'exterieur, sa pbilosopbie est restee so- 
litaire , sans avoir rien d'analogue dans son temps, presque inaom- 



1 Be princip. phUo8.t 1 , 24 et tuiv. 
3 Jkprineip, phUot., IC, 3$. 
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prise , et qe tenant que par de rares fils aux tendances de ses con- 
temporains. 

Quand on ne rexamine qu*en passant , on est plus porte ^ trou- 
ver en elle un exc6s qu'une absence de la tendance theologique. II 
place en effet dans Tamour de Dieu toute vertu et tout bonheur, et 
dans la connaissance de Dieu toute connaissance veritable et ade- 
quate. II relive des doctrines que Descartes avait mises de c6t^ 
comme studies, quand il enseigne que Dieu est I'unique substance 
et I'unique cause , et que Thomme doit et peut tout connaitre en 
Dieu. Cependant , celui qui cberche une th^ologie feconde et utile 
pour ia vie est repousse par son pantheisme , comme aussi par tou- 
tes les idees qui le rattachent k la pbilosophie de son temps. Si Ton 
consid^re que tout consiste dans Tetendue et la pensee , que Teten- 
due n'est qu'une suite de mouvements mecaniques dont le prece- 
dent est n^cessairement la cause de celui qui le suit ; si Vov. se rap- 
pelle qull compare la chaine des mouvements spirituels k la s^rie 
m6canique du monde sensible , pour tirer de 1^ la doctrine que 
notre volonte n*est pas libre ; quand on le voit rejeter les causes 
finales, regarder les notions g6nerales comme des produits erro- 
nes de Fimagination , et raraener les vertus de la society morale , 
qui forwent I'Etat et I'Eglise , aux inter^ts de Tan^our de soi , on 
est force d'avouer que sa pbilosophie ne r6pond en aucune fagon 
aux conditions essentielles de la vraie th^ologie. Les sentiments les 
plus profonds de son coeur ne savent se sauver des erreurs de sa 
doctrine qu'en niant le monde et qu'en placant la vertu dans le re- 
Doncement k ra.ction et dans la froide connaissance de Dieu. 

II se peut que Baur voie un progres immense pour la tb^ologie 
dans cette doctrine, qui repousse lout element pratique pour se 
livrer tout entiere k la speculation ; mais je ne puis partager ses 
vues , m^me en faisant abstraction de Topposition de Spinosa a toute 
religion positive, opposition qui est Tavant-coureur des francs- 
penseurs , et qui lui valutde passer pour un athee. 

Sur ce point comme sur d'autres , Leibnitz forme le contraste le 
plus complet avec Spinosa. £t ceci peut precisement attirer Talten- 
tion sur ce fait que , quand il s'agit de juger les philosopbes du 
dix-septieme siecle et du commencement du dix-huitieme, on n'a 
presque pas k tenlr cpmpte de leur profession de foi theologique. 
Leur philosophic et Jeur religion sont deux choses qui n'ont rien 
de commun , parce que leur philosophic u'est pas theologique , et 
leur tbeologle n'est pas philosophique. On ppurrait croire qu'il n'en 
a pas ete a^nsi pour Leibnitz. On sait en effei qu'il essaya de rame- 
ner la paix daps les afCaires Iheologiques, et quil en appela pour 
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cela k des principes philosophiques. Mais on s'aper^oit vite que ce 
fait n'a pas la porlee qu'il offre au premier abord , si Ton tient 
compte de sa prodigieuse activite , qui le porta k s*0€cuper d*une 
foule dechoses,et si Ton remarque que d'ordinaire ii eut plut6t 
^gard dans ce travail aux formules qu'^ Tesprit de sa philosophie. 

Quand on sail degager le fond de sa doctrine de tous les appen- 
dices que son esprit constamment actif y a rattacbds , el qu'on voit 
qu'il n'a expose ses idees que dans des esquisses, on est 6tonn^ de 
trouver que sa philosophie louche pen au domaine th^ologique , et 
que ce qu*il enseigne de Dieu et de ses rapports au mondc est mal 
11^, et , tout en offrant sans doute des traits spirituels , est peu elev^ 
au point de vue scientiOque. Quelle grande sagesse peut-il nous 
donner en consid^rant Dieu corome Tarchitecte du regne de la na- 
ture et le monarque du r^gne de la gr^ce, ou en nous proposant 
de le penser comme la monade des nibnades, c'est-^-dire la sub- 
stance simple , mais renfermant cependant en soi une pluralite de 
substances simples , ou en en appelant k la pens^e de Dieu pour 
pouvoir expliquer I'harmoniequi existe entre les monades , et qull 
se represente comme pr^^lablie , ou quand , sur les traces de Tho- 
mas d'Aquin , il fait choisir Dieu , entre une foule de mondes pos- 
sibles , celui qui est le meilleur, monde qui est encore imparfait , 
mais qui ne contient que la somme de maux la plus petite possible? 
Devons-nous regarder autrement que comme des traits jet6s en 
passant ce qu'il dit des creatures, qui sont les fulgurations de Dieu, 
et du monde, qui est produit par un calculde Dieu? 

Si Ton veut p^n^trer dans sa philosophie , on ne doit pas s^arr^- 
ter k ces idees , qui de ce c6te ne se lient pas entre elles , et qui ne 
sont destinies qu'^ preparer I'intelligence de ses theories ; il faut 
commencer par sa doctrine des substances simples et de leurs rap- 
ports. C'est 1^ qu'il pla^ait lui-meme le centre de son syst^me. 

Que trouvons-nous done ici comme caract6ristique de sa philo- 
sophie ? 

Le but qu'il se propose est essentiellement de faire disparaitre 
la confusion des ph^nomenes sensibles en les ramenant k ce qu'il y 
a de simple ; et il esp^re y r^ussir en r^soivant tout en notions in- 
telligibles. Par \k disparait la mati^re corporelle ; tout est ramene 
k des analogues de Vkme et de ses developpements int^.rieurs; tout 
doit Stre connu au moyen des notions de Tenlendement , notions qui 
sont innees etqui se developpent dans Ykme. Ges notions inn^es, 
ces connaissances a priori , Leibnitz les trouve , avec ses contempo- 
rains , principalement dans les mathematique«. Lk oti Ton peut r^ 
soudre les phenomenes en idees de figure , de nombre et de mou- 
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vement , Fexpllcation est toute trouv^e. 11 est rare de rencontrer 
dans Leibnitz , dont i'esprit brillant se joue k produire des couieurs 
varices , quelque discussion sur Texplication des pb^nom^nes dans 
laquelle il n'en appelle pas aux maih6matiques. Dans sa monadolo- 
gie et dans la mani^re dont il explique I'union des substances , Fi- 
d^e mathemaiique est toujours celle qui domine. 

Toutes les monades se d^veloppent int^rieurement en des mou- 
vements qui , pour cbacune d'elles , naissent de leur nature mtoe ; 
cbaque mouvement en produit un autre , comme dans le monde des 
corps cbaque mouvement est la consequence m^canique n^cessaire 
du precedent. La volenti n'est que la tendance d'un etat de con- 
science ^un autre iTetat precedent engendre celui qui le suit, et 
en est la raison suffisante , de m^me que les principes produisent 
n^cessairement les consequences; tout se lie ici, comme dans les 
mouvements cotnpliques dune macbine. Ge n'est que par Id qu'on 
pent expliquer comment les substances, quoiqu'elles ne se develop- 
pent qu*interieurement et sans aucune action r^ciproque des unes sur 
les autres, restent dans une barmonie constante d^s que Ton sup- 
pose qu*au premier moment de leur existence Tbarmonie r^gnait 
entre elles; En effet , les consequences , necessaires dans leurs 
mouvements , de deux ou plusieurs macbines doivent jse correspon- 
dre , si leurs premiers etats se correspondaient. 

Si Ton se represente ces points principaux du systeme des mona- 
des et de I'barmonie preetablie , on ne pourra douter que Leibnitz 
n'appartienne k cette m^me maniere de voir qui a doming toute la 
pbilosopbie moderne jusqu'd Kant, en tant qu'on la consid^re sous 
son point de vue dagmatique , point de vue qui consiste essentielle- 
ment k saisir tons les pbenom^nes comme soumis k des lois mecani- 
ques, et k les expliquer matbematiquement. G'est pour cela que lecole 
de Leibnitz, comme celle de Descartes, voulait imposer k la pbiloso- 
pbie la metbode matbematique. Une telle mecanique de la nature et 
de I'esprit peut-elle convenir k la tbeologie? G'est ce que cbacun 
pent decider. Quiconque cbercbera dans la religion autre cbose 
qu'une tbeorie ne restera pas longtemps en suspens. 

Si , apres ces remarques , je considere encore cette pbilosopbie, 
autant celle qui appartient k recole cariesienne et leibnitzienne que 
celle qui s'est montree dans lecole de Locke et de Gondillac, 
comme un developpement de Tespril cbretien, c'est que, dans ma 
conviction, la formation de la pbilosopbie, telle qu'elle s'etait effec- 
tuee jusque-ld , avait besoin d'etre fortement ebraniee, soit dans 
sa tendance sceptique, soit dans sa tendance dogmatique. Pen 
trouve la raison dans Tbistoire de la pbilosopbie des Peres de TE- 
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glise et de celfe du moyen dge : en p^rticuli^f, d*uh c6i^ (l^ns sa 
tendance th6oIogique exclusive , et, d*un autre cdt6, dans le melange 
de dualisme qui 6tait passe en elle de Tancienne philosophic. 11 est 
facile de voir que toute la philosophic moderne s'est d6velopp6e 
en opposition ^ cette tendance exclusive , et qu'elle a travaill6 H 
^rter le dualisme par son explication m^canique de la nature , ex- 
plication essentiellement opposee aux tendances semblables de la 
philosophie ancienne , et dans laquelle on cherche ^ tout ramener 
d un principe de mouvement. Quoiqu'on prit ce principe d'une ma- 
ni^re abstraite , puisqu on croyait , en definitive , le trpuver dans la 
gravitation, il n'en fut pas moins un contre-poids au dualisme. Mais 
comme il n'^tait destine qu'^ expliquer la nature , il ne put qu'af- 
faiblir etnullement faire disparaitre tout ^ fait le dualisme, parce 
que ce dualisme trouve son point d'appui le plus soUde dans Fop- 
position morale du bien et du mal. 



NOTE VIII. 

RESUME BT ID^E GENERALS DU DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DB LA 

PHILOSOPHIE CHRBTIENNE. 

M. Ritter termine sa r^ponse aux objections de M. Baur par quelques 
considerations g6n6rales sur la marche suivie par la philosophie Chre- 
tien ne. Voici ce passage, qu'on pent regarder comme un r6sum6 de ses 
vues sur Thistoire de la philosophie moderne. 

(Extrait des Theolog, Stud, und Krttik j 1847, p. 642 et 643.) 

Dans ma mani^re de consid^rer les developpements de la philoso- 
phie cbr^tienne dans les Peres de TEglise, dans les scolastiques et 
jusqu'a nous, ce qui regarde ses rapports au dualisme forme un plan 
tres intelligible. Avant le d^veloppement du monoth^isme dans toute 
sa sev6rite et avec sa complete esperance de redemption, le senti- 
ment du mal devait gtre plus vif et les exigences ideales plus eie- 
vees. De ce sentiment du mal pass^rent dans le chrislianisme les 
id^es dualistes, meme sous la forme grossi^re qu*on leur a vues 
longtemps dans les sectes manicheennes. Gependant ce dualisme 
grossier fut bientdt reconnu pour h^retique ; mais on ne repdussa 
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pas aussit6t les restes de dualisme qui s'^taient gliss6s dans la th^o- 
rie de T^manation avec des id^es polytb6istes ; ils se conserv^rent 
dans le systeme des valentiniens sous la forme la plus grossi^re, et 
dans la doctrine d'Orig^ne sous une forme plus adoucie; mais en- 
fin ils furent dMruits par la doctrine orthodoxe de la Trinity. 

Mais cette victoire du roonoth^isme, au point de vue ni^taphysi- 
que, ne pouvait pas entierement d6truire le sentiment pratique qui 
^taH propre aux peuples de I'antiquit^. 11 s'^tait conserve d'autres 
restes de dualisme dans la doctrine des pelagiens, qui voulaient une 
liberie ind^pendante de Dieu. lis furent vaincus par Augustin, mais 
d'une maniere qui tt'excluait pas I'opposition dans \i pr6d6termina- 
tion de Dieu. Cette opposition fut regard6e comme necessaire pour 
la justice de Dieu et la beaute du monde. De 1^ il passa des restes 
de dualisme aux peuples modernes du moyen dge, au milieu des- 
quels ils se ifiontr^rent dans Topposition tranchee entre la vie eccle- 
siastique et la vie du monde. Cette opposition devait durer. A son 
plus baut point, elle conduisit k regarder les sciences et I'art de 
Tantiquite, qu'il aurait fallu unir au christianisme, comme apparte^ 
nant k la vie du monde, et par suite k les tenir, avec elle, pour vains 
€t dangereux. 

Les temps modernes ont eu pour affaire de rehabiliter le monde. 
Mais lis n*ont pas su garder la juste mesure : au lieu de le sanctifier 
en le fondant avec Teccl^siastique, its en ont fait leur idole. L'unit6 
qu'ils cbercbaient, ils onl cru la trouver dans la nature, et ils ont 
par \k affaibli les idees de la raison. Depuis un demi-siecle nous 
MMnmes sortis de cette fausse vote ; mais nous sommes encore assez 
loin du point d'union du sensible et du spirituel, union que nous de- 
vons d^sirer autant dans la vie pratique que dans la science. 



FIN DES NOTES. 



